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Arguments pour un préfixe contre-*

Georgette DAL
UMR 8528 “ SILEX " et GDR 2220
CNRS & Université de Lille 3
dal@univ-lille3.fr
Introduction

La forme contre(-)! apparait en francais dans des unités syntaxiquasneocelles sous (1), toutes
deux empruntées au CD-ROM Mondg1999), désormaisM99 :

1 a Nous sommes convaincus que la meilleure caoniitb que nous puissions faire a la lutte
contre le chdmageest de créer un climat de stabilité et de confiatares le futur.

1 b Néle 12 aot 1971 a Washington DC, Pete Sagptes vite affirmé sa vocation. Il aime taper
des ballegontre le mur du garageou joue avec sa grande sceur Stella.

ou dans des unités lexicales comme celles soysd@% mention contraire, les définitions qui suiven
sont extraites ddlouveau Petit RobertiésormaidNPR) :

contre-allée: “ Allée latérale, paralléle a la voie principéle

contre-enquéte: “ Enquéte destinée a vérifier les résultats dautee enquéte. ”

contrepoison: “ Substance destinée a combattre, a neutrdik$tat d'un poison. ”
contre-braquer : “ Braquer les roues avant d'un véhicule darseles inverse de la direction de
dérapage du train arriere. ”

contre-manifester: “ Prendre part & une contre-manifestation. ”

contre-nature: “ Qui est contre la nature, qui n'est pas reltur(Trésor de la Langue
Francaise désormaig LF)
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Si tout le monde s’accorde a voir une prépositiansda formecontre d’exemples comme ceux sous
(1), le consensus est moindre pour des cas comaxesoels (2), avec une hésitation maximale quand
contre(-) est suivi d'une unité lexicale de laquelle le sépan trait d’'union : s’agit-il aussi d'une
préposition ? S'agit-il d’'un préfixe ? Les deux ewdes suivants, empruntés a des rubriques
dictionnairiques, témoignent a des degrés diversette hésitation :

— dans l'article qu’il consacre a la séquemnomtre gu'il catégorise explicitement comme préfixe
(s.v.contre-), le TLF qualifie de fagon récurrente les dérivés camtre de “ composés”, ce qui
suppose que le préfixe n'en est pas un, ou, poomoies, que la ligne de partage entre préfixation e
composition n'est pas stabilisée (rappelons ici ghez A. Darmesteter cf. entre autres Darmesteter
(1877) -, la préfixation était considérée comme un caspdes de composition, les préfixes étant
assimilés soit & des prépositions, soit & des hds8r;

- sous I'entréeontre de son dictionnaire étymologiquicoche (1992jistingue deux emplois de
contre; 'un comme préfixe, I'autre comme “ élément denposition ”: “ ¢ [2] CONTRE-, préf., ex. :
contredire contresenset élément de composition, esontre-attaque contre-offensivé. Puisque

* Merci aux membres de SILEX qui m'ont permis d&ctir quelques points, et a Dany Amiot, pour sgtuee attentive
d’'une premiere version de ce travail et des suggestu’elle m’a faites.

! Par convention, la notatiarontre(-) subsumera les cas de double catégorisation comépegition et comme préfixe ou
d’'indétermination catégorielle ; la notati@ontre indiquera une catégorisation comme prépositiomol@tioncontre-une
catégorisation comme préfixe.

2 Cf. sur ce point Kerleroux (2000 : 139-141).



cette seconde étiquette forme couple avec celpréfixe, j'infere, peut-étre a tort, qu’elle équinaci
a “ préposition ™.

De fait, on peut se demander si les emploisatdreg-) dans les unités lexicales construites sont ou
non des avatars de ceux de la préposition, enrdmatermes s'il est ou non Iégitime de distinguer e
francais deux formesontrg-) distinctes, I'une catégorisée comme prépositi@autre catégorisée
comme préfixe.

C’est I'objectif que s'assigne le présent traVailprés une mise en perspective des propriétés des
prépositions et des préfixes de facon générale)(§elcomparerai les contraintes qu’execoatre(-)

sur son environnement droit ainsi que les relatopres vectorise cette forme selon qu'elle figuresdan
des unités syntaxiques ou dans des unités lexjcafedocalisant I'observation sur un corpus de
séquences attestées (8§ 2.). Apres avoir concluette comparaison qu’'une partie au moins des
emplois du préfixecontre ne peut pas étre tenue pour un avatar de ceda gesposition, on se
demandera a titre programmatique dans un bref efepgiragraphe quels ponts jeter entre ces deux
étres linguistiques (8 3.).

1. Prépositions et préfixes : comparaison générale
1.1.Propriétés communes

Les prépositions et les préfixes partagent au mgiragre propriétés dont certaines sont corrélégs :
ce sont des éléments typiqguement antéposeés, iiydde est d'instaurer des relations, (iii) leens
satisfait ce que G. Kleiber appelle le modéle uwdtonnel, (iv) ils imposent des contraintes
sémantiques et catégorielles & leur environnenreitt d

1.1.1. Antéposition

Comme l'indique leur dénomination méme, préposgtienpréfixes sont des éléments dont la place est
avant :

— avant leur régime pour les prépositions prototypg(méme si, comme le signale Cadiot (1997a :

17), certains éléments reconnus comme prépositionspostposables : par exempmlarant danssa

vie duranj,

— avant la base sur laquelle ils operent pour |é$ixas, et ce sans exception (c’est d’ailleurs ce

critere positionnel qui fonde la différence au sgna catégorie des affixes entre préfixes ebasy.

Il semble du reste que ce soit cette propriététipasielle commune qui explique I'indistinction gdar
philologie classique entre préfixes et prépositif@isCadiot (1997a : 17)). La terminologie est a cet
égard éclairante : si I'on en croit le dictionnade Gaffiot 6.v.praepositio), en latin, la dénomination
praepsitic subsumait les cas de préposition et de préfixatainil fallut attendre 1751 pour
gu'apparaisse le nopréfixedans la terminologie grammaticaleréfixer, préfixation n’apparaissent,
eux, que fin XIX).

1.1.2. Réle de relateur

3 On se demandera si, pour J. Picoche, c’est I'atesde trait d’union qui fait le préfixe, et, si psi le statut deontre
change selon que I'on décide ou non de souderdas éléments du dérivé (par exempdentre(-)chog contre(-)fiche
contre(-)fil, contre(-)penteorthographiables selon MPR avec ou sans trait d'union). Sur la graphie de&/ée encontre,
cf. TLF, s.v.Prononc. et Orth.

“ La démarche que je suivrai sera externe au maiéheorphologie constructionnelle sous-jacent lgse menée (il s'agit
du modele développé par D. Corbin), en ceci quitdiine, il suffirait de dire (i) qu'un mot composénstruit par le
composant constructionnel met nécessairement atioreldeux unités a sens descriptif, et (ii) quedeactéristique des mots
composeés est que “I'un des deux constituants guédou sous-catégorise I'autre ” (Corbin (2001 ).53pntre(-) n’ayant
pas un sens descriptif, de (i) on déduit qoetrepoisorou contre-enquétepar exemple, ne sont pas des composés (donc que
contre y est un préfixe), cette analyse étant confirpeele fait que dansontrepoisoncontre-enquéfe contre n'a pour
réle ni de prédiquer ni de sous-catégormson(enquétg



Le rble des prépositions est régulierement déanhroe servant a instaurer une relation entre (le
référent de) leur régime et (celui d’)un secondntsrdont I'identification ne va pas toujours de :soi
c’est comme tel que le décrivent Cervoni (1991-195) aprés V. Brgndal et B. Pottier, ainsi que,
notamment, Hagége (1997), Cadiot (1997a: 19), dken& Paillard (1997) et, ici méme, J.-J.
Franckel.

Or, comme les prépositions, les préfixes sont diegaurs ¢f. notamment Pottier (1962) qui classe les
prépositions et les préfixes a cété des conjonstia coordination et de certains adverbes dans la
catégorie des “ éléments a substance relationellgomme les affixes en général dont ils héritent
cette propriété, les préfixes ont en effet poue i@ tisser une relation entre (le référent depke sur
laguelle ils opérent et le (référent du) dérivéilgutonstruisent (dans certains cas, la relatidn es
tripartite : c’'est le cas notamment des adjectifsstruits, qui mettent en outre en jeu leur nonerag

et de certains types construits de verbes).

1.1.3. Sens instructionnel

Une autre facon d'appréhender le rble de relateamncun aux prépositions et aux préfixes est de
considérer que les uns et les autres satisfontiedsq Kleiber appelle le “ modéle instructionngtf.
notamment Kleiber (1999, chap. 2) qui reprend desultats antérieurs) : leur sens est en effet
instructionnel et non pas descriptif en ceci gnél conduit pas directement a un référent, maid qu'i
lance une procédure de calcul de sens permettatttilbier un référent a une entité linguistiquend’u
niveau 5supérieur ('unité syntaxique que forme téppsition, ou l'unité lexicale que construit le
préfixe)”.

1.1.4. Contraintes

Enfin, prépositions et préfixes imposent des camea a leur environnement droit: contraintes
catégorielles d’abord, contraintes sémantiquesiensuéme si, au moins pour les préfixes, celles-la
peuvent étre vues comme des conséquences dedielles-

1.1.4.1. Contraintes catégorielles

Les prépositions peuvent sélectionner des régimegjoriellement divers, les reconfigurant si besoin
est “dans une fonction nominale ¢f( Cadiot (1997a: 24) ; d'aprés cette étude (p. &7Ladiot
(1997b : 130), seules les prépositions dites imeslpeuvent avoir un régime autre que nominal).

De la méme facon, les préfixes manifestent deseexigs catégorielles envers les bases qu'ils
sélectionnent. Toutefois, a la différence des psifjoms, ils n'exigent pas nécessairement de leurs
bases qu’elles soient de type nominal : par exermplepere majoritairement sur des adjectiés,sur

des verbes.

1.1.4.2. Contraintes sémantiques

Prépositions et préfixes ont enfin ceci de commuiiiggfont peser des contraintes sémantiques sur
leur environnement droit, formatant le cas éché&asens des catégories majeures qui les suivemt pou
autant que ces dernieres acceptent ce formatagearfis, en effet, les contraintes sont satisfaite
et/ou le formatage réussit, comme dans les exersples(3) :

3 a llyades laitages dans le frigidaire
3 b Paul a épié le cerisier (= a débarrassé lsieedes pies qui y nichaiefit)

d’autres fois, le formatage échoue ou résiste coemm@) :

5 L'usage fait ici de I'adjectinstructionneldiffére de celui qu’en fait Cadiot (1997a : 40-#byr les prépositions : il répartit
les prépositions selon qu’elles ont une valeurstrunctionnelle ”, “ schématique ” ou mixte, tout saulignant qu™ un
schéma n’est pas autre chose qu’un type donnérmiati®n ”.

5 Exemple construit par Aurnague & Plénat (1997): 21



4 a *llyade lahaine dans Max
4 b ?Paul s’est écasquégb’. Le motard s'est écasqué)

Alors gu’en (3a), le sens diegidaire est compatible avec les exigencesldes Leeman (1997 : 136)
stellarise la séquence (4a), parce que, écrit-efliedansétablit une relation entre un contenu et un
contenant, c’'est de telle maniére que la persommealme n’est pas percue comme un contenant
conforme a celui que constraians” .

De la méme facon, alors qu’en (3b), le préfixgeut opérer sur le nopie parce qu’entre le référent
depie et celui decerisier est concevable la relation d’attachement habguelmet en place le préfixe
é- (cf. Aurnague & Plénat (1996) et (1997)), le caracspentanément douteux de (4b) s’explique par
le fait qu’il est difficile de voir dans un casquee entité habituellement attachée a la personne de
Paul, sauf a ce que ce dernier soit réputé poerugtmotard acharné (le remplacemenPdel parle
motardrend la séquence (4b) meilleure, la relation déganent habituel étant plus immédiatement
concevable entre les référentscdsqueet demotardqu’entre ceux deasqueet dePaul).

Comme les prépositions, les préfixes n'ont donc pasrole de relateur d’'une relation existant
indépendamment d’eux : ce sont eux qui construikemelation et qui la configurent chacun a sa
propre facon (pour un constat a propos des prémasitcf. entre autres Zelinsky-Wibbelt (1993),
Franckel & Paillard (1997) et Cadiot (1997a : 2%)sq

1.2. Propriétés différentielles
1.2.1. Type d'unités formées

Alors que les prépositions construisent des usg@saxiques qui, normalement, ne sont pas vouées a
étre des dénominations, les préfixes, en tant fixesf constructionnels, forment des unités lexigale
configurées pour étre des dénominations (mémeugtdme le sont pastontre le chémagen (1a)
n'est pas une dénomination, alors quantre-alléeet contrebraquer(2a et d) sont leeamesd’un
certain type d'allée pour le premier, d’'un certigipe de proces pour le second.

1.2.2. Lexicalitévs infralexicalité

Tandis que les prépositions sont des unités de teopqur la syntaxe (ce sont des “mots "), les

préfixes sont par essence voués a l'infralexicaldémme l'indique la dénominatiquréfixe ils sont

en effet fixés aux bases auxquels ils s’adjoigrieat sont ce que la tradition appelle parfois des
“morphemes liés ") et, sauf cas d’autonymie, éspeuvent pas accéder au rang d'unités lexicales,
exception faire de quelques cas marginafixHall (1992 : 109), Corbin (2001 : 54-55)).

1.2.3. Forme

Dans les cas typiques, prépositions et préfixesleatformes différentes : la seule observatiorede |
forme suffit alors a déterminer leur appartenaretggorielle (par exemple, en frangaisirant est
exclusivement catégorisé comme prépositien,exclusivement catégorisé comme preéfixe). Il existe
toutefois un sous-ensemble de formes qui conndiaseremploi a la fois comme préposition et
comme préfixe, parmi lesquellsar(-), sous(-) avant(-) aprés(-)et, naturellementontre(-)’.

1.3. Bilan et retour surcontre(-)

En définitive, les prépositions et les préfixes @his de propriétés communes qu'ils n'ont de
propriétés différentielles, d’autant plus que ceshires peuvent étre brouillées. En effet, qudads
le cadre d’'une unité lexicale, il n’est pas possite se fonder sur la forme pour décider si I'drfaese
a une occurrence de préposition ou a une occurrdaqeéfixe, qu’il n'est par conséquent pas non
plus possible d’arguer de l'autonomisation ou dendsm-autonomisation de la séquence pour lui

" Sur ce probléme généraf. Amiot (& paraitre). Sur le cas particuliersiris, cf. Corbin (1999) et (2001) ; savant, cf.
Amiot (1997 : 168-177).



assigner un statut (I'existence de la préposit@amr’argument caduc), la seule fagcon de procéster e
de comparer ce qui est comparable : seule une \@tigar fine des contraintes catégorielles et
sémantiques que fait peser la forme incriminéessur environnement droit selon le type d’unités
formées, ainsi qu'une comparaison des relationeligutisse entre I'élément régi (régime dans un cas
base dans l'autre) et un autre élément, a précse,décisive.

C’est, appliqué &ontre(-) ce a quoi s'attachera le paragraphe suivant.

2. Contre contre contre- : comparaison en corpus

Plutdt que mener la comparaison annoncée de faéoargle en listant de facon consécutive les
propriétés deontre préposition puis celles dmntre préfixe et en proposant un bilan final (pour une
démarche de ce typef. ici méme la contribution de W. de Mulder et D. iath je propose de
I'asseoir sur un corpus de séquences attestéedatauelles la préposition et le préfisentre(-) ont
ceci de remarquable qu’ils cooccurrent avec les @€nmoms (par commodité, janticipe sur les
résultats et j'appelle ‘préfixe’ 'opérateur de stnuction d’unités lexicales). Dans ce corpuseglitité

de la distribution droite de la fornw®ntre(-)(si 'on néglige le déterminant du nom téte du mégyide

la préposition) nous place face a I'alternativerante :

- ou aucune différence notable n’'est repérablensgoe contre(-) se trouve dans une unité
syntaxigue ou dans une unité lexicale. Dans ce arag;onclut que, quel que soit le type d'unités
formées, acontre(-) ne correspond qu’un étre linguistique et, doncsquiil ne s'agit pas ici de
remettre en cause I'existence de la prépositiaut{fasignaler qu’en synchronie, quand une forme es
phagocytée par l'autre, c’est toujours le préfixe @st assimilé a la préposition ?), on considére g
cette derniere suffit ;

- ou on repéere des différences notables selorpke djunités formées. Si différences il y a, puisque
le contexte droit est identique, elles sont nédeseant imputables éontre(-) (sauf si elles peuvent
étre rapportées a la présence/absence d’'un détertni®n en conclut que le réle dentre(-)différe
selon le type d'unités formées, donc qu’on tientangument en faveur de I'existence d'un préfixe
contre différent de la préposition.

2.1. Corpus

Le corpus retenu est le suivant (sauf mention edmtrles citations sont empruntée&M99; les
caractéres gras sont de mon fait) :

5 a La commission présidentielle sur la protectites infrastructures vitales des Etats-Unis a
recommandé que le budget fédéral alloué a la tatere le piratagesur Internet soit doublé,
ce qui le porterait a 500 millions de dollars par a

5 a’' Les hackers des deux bords se livrent des atsngans merci, a coups de piratage eitére-
piratage de serveurs, voire méme de harcélement téléphanique

5 b L'ancien commissaire avait alors revendiquélutée contre la guérilla et avait justifié
l'arrestation de Bravo en l'accusant de " terragism

5 b’ La population civile, prise en étau entre laéglla et la contre-guérilla d'une armée
massivement présente au Kurdistan turc, est larpaisienée.

5 ¢ Vendredi 4 décembre s'ouvrait, dans la ménle, V¢ procés a huis clos de Lin Hai, un
ingénieur informaticien de trente ans, accusénditation a la subversiotontre le pouvoir de
I'Etat et le systeme socialiste chinois ".

5 ¢’ Quant a l'attitude de La Razoén envers le pouvalitique, son fondateur affirme & EI Mundo
que " l'exercice deontre-pouvoir consiste a louer le pouvoir lorsqu'il voit jusdele critiquer
lorsqu'il se trompe et a le dénoncer lorsqu'il alues ses prérogatives ".

5 d Aprés leur coup déclat de la veille, lorsqa'uw€légation de trois internationaux iraniens a
convoqueé la presse pour protestentre la programmation, lundi, sur M 6, du filmJamais
sans ma fille les joueurs se rendent, comme si l'affaire @aissée sans suite, au stade de
Montbarnier pour un entrainement a huis clos.



5 d' "Il y aune vraie cohérence a diffuser cegxdmagazines dans la foulée car ils sont la medleu
contre-programmation du vendredi soir et portent la méme griffe, ménils g'ont pas le
méme ton ", explique Sylvain Augier, présentateul&mission depuis ses débuts.

5 e L'ancien responsable du plan de latiatre la violencea I'école coordonnera l'activité d'une
équipe de médiateurs académiques, au nombre de pedr l'instant.

5 €' Des siecles durant, la politique extérieurété@ marquée en Europe par des coalitions et des
contre-coalitions entre grandes puissances, paolience guerriére et leontre-violence

5 f Plus de 2.000 personnes ont manifestéduaptre la visitede Li Peng. I(ibération)

5 f Les autres ont été condamnées a passecautee-visite. (ibid.)

5 g Reporters sans frontiere dénoncent au contiesgréviolences policiéres" intervenuesntre
cette "manifestation pacifique".

5 ¢ En marge des cérémonies officielles, plusiedébats contradictoires ont été organisés entre
Israéliens et Palestiniens, et a la mi-ao(t, cmatre-manifestation s'est tenue a Bale sur le
theme "Cent ans de sionisme, libération ou opprasai

5 h Elles irriguent les collages, les BD, les textie Raoul Vaneigem, les chargestre la pub
(Libération)

5 h’ La pub Toyota n'est pas une pub comme legsujuasiment une pub au bord du gouffre de la
contre-pub [...] (ibid.)

5 i L'ami Courtois, volubile et gouailleur, rebeli¢ anarchiste, a déversé dans le prétoire, durant
des heures, des flots de révaltmtre la sociétéla prison et la justiceilid.)

5 i Annie Kriegel avait, dans un livre célébre Jl&€€ommunistes francais, le Seuil), montré
comment le PCF a constitué pendant longtempscange-sociéte avec ses rites initiatiques,
ses normes, ses meeurs, ses valeurs, sa hiéraehiécoles, sa presse, ses loisirs organises, ses
maisons de vacancefid.)

5 j Alors le petit groupe tue le temps, deboatre la porte. (ibid.)

5 j° Lacontre-porte révele aussi quelques intéressantes correspondahtestrapack de lait demi
écrémé, pas vraiment bio, se vide sans rien diretible. ibid.)

5 k L'action la plus spectaculaire a été perpda&®d décembre 197®ntre I'amiral Luis Carrero
Blanco, alors président du gouvernement et dauglnisictateur Francisco Franco.

5 k' Trois ans plus tard, il quitte la NASA avecs@n actif, plus de 216 heures passées dans kespac
et le grade deontre-amiral de la marine ameéricaine.

2.2. Comparaison

A nom droit constant, le corpus qui précéde fapiaapitre et des ressemblances et des différences
selon que la formeontre(-) est impliquée dans une unité syntaxique (exemmbesprimés) ou dans
une unité lexicale (exemples primés).

2.2.1. Comparaison catégorielle

L’'un des critéres de constitution de ce corpudeegtésence a la droite dentre(-)d’'un nom : il n’est
donc pas étonnant que, comme la préposition, léxpréélectionne des noms dans ce corpus. Cette
premiere propriété commune dépasse toutefois lageme cadre du corpus considéré : en effet,
comme la prépositionontrequi ne prend comme régimes que des groupes orgaamigéur de noms
(comme toutes les prépositions colorées supra, § 1.3.1.), le préfix@ntre a de fortes accointances
avec la catégorie des noms sur lesquels il opdoatiers®.

Plus décisive est la comparaison du type catégaerlunités que produit en sortie la forcoatre(-)
Le corpus fait en effet apparaitre que les syntagonépositionnels que forme la préposition peuvent

8 Le préfixe est en outre apte & opérer sur dessdpar exempleontre-braquer, contre-manifesjeméme si le cas est peu
fréquent aujourd’hui : il I'était jusque la fin d¥VII ® siécle, d’aprés ILF et le Dictionnaire Historique de la Langue
Francaise(sur le préfixecontre en position préverbalef. ici-méme, la contribution de J.-J. Franckel).

L'aptitude du préfixe a opérer sur des adjectifs ele, discutable, malgré la pincée de contre¥gles apparents que
constituent des adjectifs commentre-factuel contre-intuitif contreproductif vraisemblablement calqués sur I'anglaif (

counter-factualcounterintuitive et counterproductive attestés dans@xford English Dictionary,



occuper une position épithétique, jouant ainsi @le d’'adjectifs : la remarque vaut particulierement
guand la préposition a sa valeur adversatofe(ba), (5b), (5¢), (5e), (5h), (5i)), et le fafarrien
d’exceptionnef. Or, non seulement aucun des dérivés forméscpaire n’est dans ce corpus un
adjectif en position épithétique, mais encore lestypossible de substitueontre(-)Nacontre Dét. N
dans les exemples non primés ci-dessus. Les deempd@s suivants, choisis parce que, dans les
énoncés d'origine (5b) et (5h), le nom téte dumégde la préposition n’est pas lui-méme complété,
suffisent a le montrer :

6 a *L'ancien commissaire avait alors revendiquélutie contre(-)guérilla et avait justifié
l'arrestation de Bravo en l'accusant de " terragiSm
6 b *Ellesirriguent les collages, les BD, les esxtle Raoul Vaneigem, les chargestre(-)pub.

On pourrait imputer cette impossibilité au fait quomtre Dét. Nest certes en position épithétique en
(5b) et (5h), mais qu’'un syntagme prépositionnétarnit pas un adjectif, la substitution est de toute
facon impossible. Pourtant, si I'on veut rempldaamité syntaxiquecontre Dét. Ndans les exemples
initiaux par un adjectif construit, on peut le &ia condition de recourir a un adjectif anti-,
moyennant un colt sémantique que je ne cherchasad guantifier ici (sur le préfixanti-, cf. Fradin

(1997))*°:

7 a L'ancien commissaire avait alors revendiquétta anti(-)guérilla et avait justifié I'arrestation
de Bravo en l'accusant de " terrorisme ".
7 b Elles irriguent les collages, les BD, les texde Raoul Vaneigem, les chargesi(-)pub.

On s’apercoit d’ailleurs que I'alternancentre Dét. N/ anti(-)N, dans un méme article est un procédé
journalistique récurrent darisee Mondeet dansLibération ce qui tend a Iégitimer le remplacement
suggéré (Net N, peuvent étre identiques (8a, b), co-référentg,(8cavoir des référents liés (8d)) :

8 a Le gouvernement relance la luttatre la violencea I'école. Les syndicalistes enseignants s'en
amusent encore. Quelgues jours avant la présemtdtioplananti-violence, ils ont recu un
courrier "rassurant” sur la volonté de concertatiela Rue de Grenelld.N199)

8 b C'est une erreur, car, en réalité, on va penseces dispositions sont prisesitre Le Pen On
parlera de loanti-Le Penet, par la méme, on lui permettra, hélas, de rebafuibération)

8 ¢ Le comité de vigilancecontre l'extréme droite, que vous coordonnez, participe au
rassemblement, samedi a Amiens. Apres les déditésFN, s'agit-il d'un nouveau type de
manifestation ?L(M99)

8 d Cl'est la progression de ce dossier qui, sédé@ime dans le monde arabe un éventuel front
commun avec Washingtonontre Bagdad Une frappeanti-irakienne ne réglera pas le
probleme de I'Unscom et isolera davantage les-Bhaits dans la régionikd.)

La réticence du préfixeontre & former des adjectifs se vérifie par ailleuré s’agit donc pas d’'un
effet de corpus). Les unités lexicales dans lesegielontre se trouve impliqué sont en effet
exceptionnellement étiquetées ou utilisées commectifd : les dictionnaires de langue générale en
attestent une poignéedntre-nature, contre-productiét, si I'on prend les allomorpheontra et

9 A titre indicatif et sans prétendre & I'exhauséyij'ai relevé dand. M99 2890 séquences dans lesquelles une unité
syntaxique ercontre fonctionne comme épithéte du nduite (ex. lutte contre le chdmage, la prostitutipr13 ou elle
épithétise le nonguerre (ex. guerre contre la prostitution, les Etats Upi®71 ou elle épithétise le nomatch(ex. match
contre I'OM, Monac{, 179 ou elle épithétise le nopmotection(ex. protection contre les radiationgincendie), 166 ou elle
épithétise le nonattaque (ex. attaque contre les indépendantistes, I'lrak50 ou elle épithétise le nowoffensive(ex.
offensive contre Saddam Hussein, Bruno Mégi@3 ou elle épithetise le nobataille (ex. bataille contre les gauchistes, le
terrorismé, 124 ou elle épithétise le navolte(ex. révolte contre I'oubli, le systeme de I'esclavage

10 Anti(-)guérilla etanti(-)pubsont utilisés par ailleurs comme adjectifs dakt99 : “ Dans une premiére étape, il s'agit de la
commande de quarante-cing hélicopteres voués attaantiguérilla [...] ”; “ Un étudiant allemand a mis au point un
programmeanti-pub ”. De mémeanti(-)piratage(* [...] résultat peut-étre de sa lutamtipiratage avec la mise en place des
nouveaux décodeurs Syster [...] "), caurait pu étre substituécntre le piratageen (5a), n'e(it été le complémesur
Internet



contro, contrarotatif, controlatéralépuisent presque a eux quatre cette possibilitélesecorpus
textuels sont peu inventifs en la matiere (la séut®vation d'adjectif ercontre que j'aie trouvée
dans I'ensemble deM99, des archives deibération et des archives divlonde diplomatiquesst
contremissile attesté a six reprises dans le méme article exar il est probable que la recherche en
vue de la mise au point de défermmtremissilesse poursuivra aussi bien aux Etats-Unis gu’en
Union soviétique ).

Au terme de cette premiére investigation, nousrenm premier argument pour poser un préfixe
contre différent de la préposition : au contraire dufipe® peu apte a former des adjectifs, la
prépositioncontreforme des groupes syntaxiques pouvant occupepaosigon d’'adjectif épithete.

2.2.2. Comparaison sémantique

De nouveau, on ne s’étonnera pas que la prépositimpréfixe puissent cooccurrer avec les mémes
noms puisque l'identité du contexte droit étaitskcond critére de constitution du corpus. On se
demandera toutefois si, @ nom droit constant, Epgsition et le préfixe formatent ce nom a
l'identique, et s'ils lancent I'un et l'autre la m@& procédure de calcul de sens, en commencant la
recherche par le cas majoritaire ou le contexté dsb un nom déverbal ou assimilé.

2.2.2.1. Le contexte droit est un nom déverbal owssimilé

Dans le corpus étudié, préposition et préfixe peabhrmajoritairement pour complément un nom
déverbal (par expiratage programmatiof) ou, pour le moins, un nom dont la rubrique sémaat™

met en jeu un proces sans nécessairement étre diuiv verbe par une opération de construction de
mots (par ex.guérilla, pouvoi. Cette sur-représentativité s’explique doublement

— du coté du préfixe, elle est une conséquence detliction privilégiée pacontre de ce type
sémantique de bases, tout particulierement dardipsis textuels, tous genres confondesntre est
certes apte a sélectionner d’autres types sémastidgg noms comme en témoignent en (5j') et (5k’)
les nomscontre-porteet contre-amiral mais les corpus textuels exploitent peu ces biligss, se
limitant dans ce cas a recourir a des unités leegodu lexique conventionnel ;

— du c6té de la préposition, elle résulte du modeatsstitution du corpus. Etant donnés les critéres
retenus, il fallait que les noms a la droitecdatre(-)soient compatibles a la fois avec la préposition et
avec le préfixe. Comme le préfixe est plus contraig envers les bases sélectionnées que la
préposition ne l'est envers ses régimes (toutesuvslconfondues, la préposition se révele peu
contraignanté?), les contraintes associées au préfixe prenngradesur celles de la préposition.

Quand la préposition et le préfixe sélectionnenham déverbal ou assimilé, ils ne donnent pasua lie
au méme calcul sémantique. Considérons a cetleffatoublets (5a/a’), (5b/b’) et (59/g’), repris ci
dessous :

5 a La commission présidentielle sur la protectites infrastructures vitales des Etats-Unis a
recommandé que le budget fédéral alloué a la datitre le piratage sur Internet soit doublé,
ce qui le porterait a 500 millions de dollars par a
a' Les hackers des deux bords se livrent des ctansidas merci, a coups de piratage etatdre-
piratage de serveurs, voire méme de harcélement téléphanique
b L'ancien commissaire avait alors revendiqué utelcontre la guérilla et avait justifié
l'arrestation de Bravo en l'accusant de " terragiSm

" pour prendre les termes de Fradin (1997) ; orepade structure de qualia si I'on suit Pustejo\dleg5).

12 Etant données ses diverses valeurs, la prépositicsatisfait de noms dont les référents peuvemstitoer des repéres
conformes au type de contiguité spatiale qu’elleguma (valeur 1), étre I'un des termes d’'une oppmsifvaleur 2), faire
I'objet d’'un échange (valeur 3) ou rentrer dangapport de proportion (valeur 4). Toutes valeunsfendues, tout nom ou
presque peut par conséquent constituer la tétégime de la préposition, les valeurs 2 et 3 couvdiaglles deux toutes les
possibilités, puisque toute entité concréete pete faobjet d’'un échange, et toute idée peut fimbjet d’une opposition, une
idée étant en outre représentable par un nom d.obje



b’ La population civile, prise en étau entre laégila et la contre-guérilla d'une armée
massivement présente au Kurdistan turc, est larpaisienée.

g Reporters sans frontiere dénoncent au contl@éréviolences policiéres" intervenueentre
cette "manifestation pacifique".

g En marge des cérémonies officielles, plusialgbats contradictoires ont été organisés entre
Israéliens et Palestiniens, et a la mi-ao(t, cmatre-manifestation s'est tenue a Bale sur le
theme "Cent ans de sionisme, libération ou opprasai

En (5a/b/g), la prépositiocontreactive sa valeur adversative : elle dit du réfédmson régime (de
son site, dans la terminologie de Vandeloise), poimme repére, qu'il est d’orientation contraire a
I'orientation associée au référent de sa cible.(faib), étant données les propriétés du rhatte
(défini dans leRobert électroniguedésormaifRE, par “ effort, action énergique d'un individu ourd
groupe pour résister a une force hostile ou paeinalre un certain but ”) dont le référent est @ut
marqué positivementgontre présente les référents gératage et de guérilla comme des entités
néfastes. (5g) montre que la préposition n'invg@e toujours I'orientation selon le schémacpntre

-], donc quecontren’entre pas dans un schéma pré-formaté ; I'oriemtat/- est toutefois majoritaire
quandcontrea sa valeur adversativée

En (5a'/b’/g’), le préfixecontre ne donne a voir ni négativement, ni positivenreméférent des noms
sur lesquels il opére: il signale en revanche fueiratage, la guérilla, la manifestation que
constituent les cérémonies officielles sont desténprovoquant une réaction, celle-la méme que
désignent les dérivé&ontre-piratage contre-guérillg contre-manifestationces réactions pouvant étre
tout aussi nocives (ou aussi peu nocives) que gquoaelles répondent. De fait, (5a’) montre que le
contre-piratage n'a pas nécessairement pour vocdiéaombattre le piratage puisqu’il s'agit aussi d
piratage ; de méme, la contre-guérilla en (5b’shi@ meilleure ni pire que la guérilla a laquedlee
constitue une réplique. On pourrait d'ailleurs inn&g que le contre-piratage de serveur donne lieu a
son tour a une réponse, homno&atre-contre-piratageet que la contre-guérilla engendre sa propre
réplique, nomméeontre-contre-guérillaDe fait, si les corpus textuels que j'ai consulté font pas
état de ces deux créations, j'ai relevé dabgration plusieurs occurrences dentre-contre-OPAen
vérifiant qu’elles n’étaient pas toutes le fait m’'méme journaliste), une occurrencecdetre-contre-
offensiveainsi qu’'une occurrence @entre-contre-amendement

9 a Entrois jours, les groupes américain et frisrgant entrés dans la spir@@A, contre-OPA et
contre-contre-OPA, digne des grandes affaires industrielles de egsiéres années.

9 b Face a cetteontre-contre offensive chiraquienne, Edouard Balladur a repris la pawble
Strasbourg ou il tenait meeting pour rappeler sttachement a "I'Etat républicain” en
énumeérant toutes les mesures qu'il a prises ddpuisans pour renforcer "I'Etat impartial”.

9 c¢ Dans une atmosphére confuse et passionnée, amendements contre-amendements,
contre-contre-amendementsrenversement de fronts, une majorité de 72 chherse{dont les
36 RPR), contre 32, a adopté un texte lancant pelapoffres pour le renouvellement de la

concession, en 1999.

On vient de voir quavec les noms déverbaux ou ndl&s, la prépositioncontre active
préférentiellement sa valeur adversative, fonctmtrcomme “ inverseur ” pour reprendre les termes
de de Mulder & Amiot ici-méme. Avec la méme distition, le préfixecontre, lui, dit du référent du
dérivé gu’il construit qu'il constitue une répliquai référent de la base a laquelle il s’applique,
supposant par la méme occasion une occurrencealimide ce a quoi réfere la base (mon analyse
rejoint le “ présupposé de secondarité ” posé igimm par de Mulder & Amiot). Le corpus (9) ci-
dessus met particulierement bien en lumiére cettactéristiquedf. (9a) : “ ... OPA, contre-OPA,

13 Je me suis demandé si, au contraire, ce n'étailgsapropriétés intrinséquement négatives deseréfé depiratage et
guérilla qui avaient comme conséquence que le référehittdatait marqué positivement par le biaiscdatre Un exemple
attesté commacte contre la paiXaisse entrevoir cette possibilité : en effet, ééérent dacte est neutre, celui dpaix
fondamentalement positif, si bien qu’on peut coasid que I'interprétation selon laquelle I'actecqgrestion est a réprouver
résulte d'un calcul opéré a rebours a partirpdéx et decontre Mais on peut aussi parler dette contre la paix
politiquement incorrect mais linguistiquement pbksi dans ce cas, du point de vue de celui quient@rutte, la paix est

présentée comme néfaste.



contre-contre-OPA...";  (9¢): “amendements contre-amendements contre-contre-
amendements.. "), que I'on pouvait déja observer sur notre e nitial puisque, dans plusieurs des
exemples cités, le dérivé eantre figure concomitamment avec sa base dans sonxtergauchedf.

(5a) : “ ... & coups dpiratage et decontre-piratage ... ”; (5b") : “ ...prise en étau entre Fuérilla

et lacontre-guérilla... "), I'exemple (5€’) jouant a deux reprises depeaecédé (“ ...par desoalitions

et descontre-coalitions entre grandes puissances, pavitdence guerriére et l&ontre-violence ”).

Ces cooccurrences textuelles ne sont pas le fdiladard, mais refletent a leur maniére que, dans le
réel, il n’y a pas de contre-OPA sans OPA, pasoiére-piratage sans piratage, pas de contre-guérill
sans guérilla, etc.

On a vu plus haut que les noms déverbaux ou les mmt la rubrique sémantique met en jeu un
proces constituent I'essentiel de la zone inteigea@ntre les deux emplois dentre(-) Il convient
toutefois de noter que, méme dans ce cas, le préfikplus sélectif que la préposition, ou, du 10in
qgue le calcul sémantique qu’il déclenche ne méretpajours a un référent plausible. Alors par
exemple que la préposition peut sélectionner le mamdialisation:

10 Ce financier s'est passionné pour la pregse|dgie et la lutteontre la mondialisation.(LM99)

il est plus difficile d’associer spontanément uférént au nontontre-mondialisationEn (10),contre

la mondialisationne fait pas probléme parce que les conditions ntises pour queontrey joue
son rble d’inverseur; en revanche, le naontre-mondialisationprésupposerait une premiere
occurrence de mondialisation, et que la répliguda amondialisation que constituerait notre
hypothétique contre-mondialisation emprunte les pgwoies qu’elle. Or on voit mal en quoi le
phénomeéne pourrait consistér

Quittons le cas ou le nom a droiteamtre¢) est un nom déverbal ou assimilé, et passons ragiake
en revue les autres cas que met en scene notrascorpms d'objets de culture d'abord, noms
d’artefacts ensuite, noms de personnes enfin.

2.2.2.2. Le contexte droit est un nom d’objet de ture

Dans I'un des doublons du corpus qui sert de sti@pta présente étudepntre(-)est cooccurrent a
un nom désignant ce que j'appellerai un objet dieicu:

5 i L'ami Courtois, volubile et gouailleur, rebeli¢ anarchiste, a déversé dans le prétoire, durant
des heures, des flots de révaltatre la sociétéla prison et la justice.

i Annie Kriegel avait, dans un livre célebre (I€&ommunistes francais, le Seuil), montré
comment le PCF a constitué pendant longtempscange-sociéte avec ses rites initiatiques,
ses normes, ses meeurs, ses valeurs, sa hiéraehigcoles, sa presse, ses loisirs organises, ses
maisons de vacances.

Toutes choses égales par ailleurs, on retrouvéaidifférence repérée plus haut avec les noms
d’événements : alors que la préposition active aleveau préférentiellement sa valeur adversative, le
préfixe construit un dérivé référant a une entiigctive a celle que désigne la base qu'il séleation
Une contre-société n'existe en effet que par réadila société dominante. Elle ne nie toutefosslpa
concept de société, puisqu’elle en duplique lacstre, comme le fait apparaitre la citation (5i’).

14 Antimondialisation remarquons-le, est en revanche immédiatemenpiétable en tant que nom. Appliqué & un nom, le
préfixeanti- peut en effet former non seulement des adje@ifs2.2.1), mais aussi des noms dont les référergseplent les
propriétés stéréotypiques contraires de cellegffwant de leur basef(antihéros antiroman etc.). Méme s'il ne figure a ce
jour dans aucun dictionnaire (son entrée dans ddodnaire ne saurait tarder), le ncantimondialisationest de fait
largement employé dans la presse pour référer dauvement économique prenant le contre-pied dedadmlisation.
Entre le 30 septembre 99 et le 11 septembre 200&ration 'a employé avec une telle référence dans 24 asti¢lf.
www.liberation.fr) avec une pointe, on s’en doute, entre juilletagtt 2001, au moment du sommet du G8 tenu a Génes.
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Le méme constat peut étre fait dans les exemplestés suivants dans lesquels la préposition et le
préfixe sélectionnent les norosltureetreligion :

11a Michel Deguy installe le régime de la poésiepontre la "culture McDonald's". [M99)

11 &' La marginalité et laontre-culture qui se sont développées a I'ombre de la "péripéeiale”
constituent les themes de prédilection des romen@e nouvellistes de la jeune génération.
(ibid.)

11 b la laicité ne signifie pas la luttentre la religion. (ibid.)

11 b’ Malgré son souci d'éviter de se constituecamtre-religion établie, elle n'a jamais pu trouver
la force d'étre mieux qu'une contrefacon des ti@snis, avec ses cérémonies plagiées, ses
parodies douteuses et ses préches fleivid. )

Comme précédemment, on s’apercoit qu'alors quedpgsition peut sélectionner tout nom référant a
un objet de culture (on peut étre contre I'op&ajdriété, la musique, le dessin, la sculpturthédétre,

le roman ou les poupées Barbie), le préfixe est pllectif : il semble qu'il ne puisse sélectiongae
des noms référant a des objets de culture compleéEomposables en sous-objets. De fait, on
imagine mal ce que pourraient étre dedatre-musiqueun contre-opéra un contre-dessirou une
contre-poupée barbi®.

2.2.2.3. Le contexte droit est un nom d’'artefact
Ce troisieme cas de figure est illustré par le ttwulb j/j’), repris ci-dessous :

5 j Alors le petit groupe tue le temps, deboontre la porte.
i Lacontre-porte révele aussi quelques intéressantes correspondantestrapack de lait demi-
écréme, pas vraiment bio, se vide sans rien direotible.

Avec des noms d’artefacts utilisés en tant que lelgrépositiorcontrepeut activer sa valeur locative
considérée, & tort ou & raison, comme prenifége condition que les propriétés du site et dete c
soient conformes aux types de contiguité spatialellg peut instaureY : en (5j),contremarque ainsi

le contact oblique entre le site (représentdaaprte) et la cible (représentée pgarpetit groupg

Avec le méme type de noms, le préfixe peut margoerseulement la contiguité spatiale, mais aussi
la fonctionnalité. C’est ainsi que, parmi toutes émtités susceptibles de se trouver contre urte,por
seules sont nommablesntre-portecelles dont la fonction est de doubler la porteeestion (il peut
s'agir, comme en (5j"), de la face interne de lat@al’'un réfrigérateur, mais on nomme aussi de la
sorte selon IRE la face intérieure d'une porte de voiture ou d’'um&chine a laver, ainsi que toute
“ [p]orte légére, généralement capitonnée, qui tioube porte *). On note que le contact n’est plus
obligue comme en (5j), mais horizontal.

La description vaut pour des séquences comwonére le murcontrastée aontre-murqui désigne un
“[p]etit mur béti contre un autre mur, contre userasse, pour servir d'appui, de contrefolRE)
contre la fenétreontrastée &ontre-fenétrg" Double fenétre amovible "ontre la diguecontrastée
acontre-digug“ Ouvrage destiné a consolider la digue prinapd).

Avec les noms d’artefacts, la ou la prépositiormagque qu’un certain type de contiguité spatiale, |
préfixe peut donc marquer d’'abord le doublemengésfihs fonctionnelles, avec pour conséquence la
contiguité entre le référent de la base et celulétiveé.

15 0On note de nouveau quamti- peut prendre le relais : alors qu’on concoit malque pourrait &tre une contre-poupée
Barbie, une anti-poupée Barbie serait une poupéeigasst les propriétés stéréotypiques inverses desceé la poupée
Barbie @nti-poupée Barbi@ourrait également désigner une personne margoanEosition aux poupées Barbie ; le nom
résulte dans ce cas de la conversion de I'adjestifpoupée Barbie

16 | a valeur locative de la prépositicontre est souvent donnée comme premiére, d’ou on imfételle est majoritaire. Il
faudrait toutefois mener une étude sur corpus géterminer si, en termes de fréquerommtrene met pas plus souvent en
ceuvre sa valeur adversative.

17 sur les différents types de contacts physiquesjuadnles pacontre je renvoie péle-méle & Vandeloise (1986 : 202-3),
Schepping (1991), Dendale & de Mulder (1997) eB8)9de Mulder & Vanderheyden (2001).

18 Lorsqu'il a été construit en 156@)ntre-portedésignait une “ porte en renforcant une autre dasdortifications ” RE).
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2.2.2.4. Le contexte droit est un nom de personnee/sous sa fonction

Le dernier type sémantique de noms mis en sceneopi@ corpus que j'examinerai est illustré par les
séquences (5k/k’), dans lesquelbestre(-)cooccurre avec un nom de personne vue sous sdofonct

5 k L'action la plus spectaculaire a été perpde@® décembre 197®ntre I'amiral Luis Carrero
Blanco, alors président du gouvernement et dauginisictateur Francisco Franco.
k' Trois ans plus tard, il quitte la NASA avecs@n actif, plus de 216 heures passées dans l'espace
et le grade deontre-amiral de la marine ameéricaine.

De nouveau, le contraste est net selon le statcbkee(-): avec a sa droite un hom comarairal, la
préposition peut activer sa valeur adversative ceram(5k), éventuellement ses valeurs d’échange et
locative. Dans les mémes conditions, le préfixenaeque que et rien que la subsidiarité fonctioenell
signifiant que le contre-amiral a pour réle de selew I'amiral (un contre-amiral est un “ [o]fficier
général de la marine, immédiatement au-dessougdtamiral dans la hiérarchie RE)).

On note de nouveau que le préfixe est plus comagigque la préposition : alors que cette derréste
compatible avec n'importe quel nom désignant uneqmne vue sous sa fonction (on peut étre contre
le prince, contre le président, contre le directgaméral), le préfixe est peu enclin a opérer sutets
noms : en plus deontre-amiral le lexique attesté ne donne a observer aprégremaitreet contre-
poseur(cf. de Mulder & Amiot, ici-méme), et il n’est pas gdde de faire preuve d’innovation.

2.3. Bilan

La comparaison en corpus qui précede avait powctibfe montrer gu’a nom droit constant, il existe
des différences selon quentre(-) construit une unité syntaxique ou une unité lexicde facon a
légitimer I'existence d'un préfixeontre différent de la préposition homomorphéous pouvons, a
l'issue de cette comparaison, considérer que rodijectif est atteint. La comparaison a en effet fai
apparaitre qu'a nom droit constant :

- préposition et préfixe ne lancent pas toujousst@mes proceédures de calcul de sens. Dans lescorpu
examiné, alors que la préposition déploie pringpant sa valeur adversative, marquant une
inversion entre l'orientation de son site et cellene autre entité, explicite ou récupérable pa de
divers moyens (peu importe ici lesquels), le pefinctionne systématiquement comme marqueur de
subsidiarité : il programme les dérivés qu'il congta référer a des entités constituant des réptiq
a/de ce que désignent les bases sur lesquellggeik,0sans que les répliques en question aient
nécessairement pour vocation d’annihiler ou derasgr ce a quoi référent les bases ;

- seule la préposition est apte & former un grquuevant occuper une position adjectivale

Notre investigation a en d'autres termes montré lguancais comprend deux étres linguistiques
contre(-)homomorphes, I'un catégorisé comme prépositionfiéacomme préefixe.

3. Entre contre et contre-

Si I'objectif assigné au présent travail était égitimer I'existence d’un préfixeontre différent de la
préposition homomorphe, il n'était ni de laissepi@ qu’au sein d’'une unité lexicale construite, il
n'existe jamais d’interférence entre la prépositanle préfixe (c'est le cas dans un hom comme
contre-ventquand il référe a divers artefacts, volet ou égantecteur, destinés a lutter contre le vent
dans lequel le réle depntre-est difficilement distinguable de celui de la pr&ifion), ni de prétendre
avoir proposé une description exhaustive de I'ehendes réles assumables par le préfixe (j'ai

19 Cette différence catégorielle est passible d'urpieation sémantique : dire du site de la prépositju’il est d’orientation
contraire a celle de sa cible constitue une mardergropriété, ce qui explique que le groupe sygtexque forme la
préposition puisse occuper une position adjectivEle revanche, s'il réfere a une réplique a/de we désigne sa base
nominale, un dérivé econtre est un hyponyme ou cohyponyme de sa base, dom@&the type catégoriel qu’elle.
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délibérément passé sous silence certains d’enxé%euni, plus crucialement, de suggérer que
préposition et préfixe sont sémantiquement disjoiin effet, pas plus gu'il n'est satisfaisant
d’assimiler le préfixe a la préposition dans legémlexicales construites, il ne serait satisfatiste
nier 'existence d’une relation entre 'un et I'eaut

Sans préjuger de leur pertinence, il existe trai®hs de rendre compte de cette relation :

(i) soit on considére que le préfixe provient derdéposition,

(i) soit on considere que la préposition providatpréfixe,

(iiif) soit on considere que préfixe et prépositietevent d’'une méme supercatégorie.

De ces trois possibilités, la seconde parait pebahie : sauf erreur, on ne reléve par ailleursiauc
cas avéré de passage de la catégorie des préfoatie des prépositions et, en tout état de calases

le cas decontre(-) on ne dispose d’aucun argument étayant cettethgpe (en latin déja, I'utilisation
decontracomme préposition était bien établie).

La premiére peut en revanche sembler la plus atiéqua

- intuitivement, elle est la plus satisfaisante,

- la morphologisation d’items lexicaux est parftiaue comme I'étape ultime dans la hiérarchisation
des étapes de la grammaticalisation, en vertu thcipe selon lequel “today’s morphology is
yesterday’s syntax ” (Song (1990 : 15%))

- dans son ouvrage a paraitre, D. Corbin pose stemce d'une conversion transcatégorielle
susceptible d’opérer sur des prépositions pourdomes préfixes.

Elle requiert toutefois soit qu’on explique la graatisalisation dont la prépositiaontre aurait été
I'objet (sans explication, invoquer la grammatisation ne dépasse pas le niveau du constat), os, da
I'hypothese d’'une conversion transcatégorielle pgudétermine si les différences repérables entre la
préposition et le préfixe sont imputables ou nonceite conversion, et qu'on caractérise
sémantiquement cette derniére : pour que I'exptinate soit paad hog il faut en effet mettre au jour

le commun dénominateur sémantique a tous les cagnidersion de la catégorie des prépositions vers
celle des préfixes.

Bien gu’on puisse se satisfaire de cette dernigpothése moyennant la découverte des explications
requises, la troisieme hypothése envisagée plusrhérite examen. Considérer que, chacun a leur
maniére, préposition et préfixe exploitent le sémstructionnel d’'un étre linguistique CONTRE
appartenant & une catégorie qui leur est supernégo(faute de mieux, je nommerai cette catégorie
‘préunité’) présente en effet au moins deux avagag

- cette hypothétique catégorie réunissant les @itrgaistiques lexicaux et infralexicaux antéposaes
sens instructionnel aurait ceci d’élégant de féoleo aux catégories majeures a sens descriptif eomm
les noms, les adjectifs et les verbes, susceptildese décliner en unités lexicales et infralerisdéu

vs (-)lud(-) ; petitvs (-)micro(-) ; mang(er)vs (-)phag(-) ;

- surtout, I'hypothése évite de se demander comnergréfixe obtenu par la conversion de la
préposition acquerrait des possibilités que n'apag cette préposition, et, réciproquement, perdrai
une partie des propriétés que la préposition awailrs qu'on ne peut pas faire I'impasse sur une
explication a ce double constat dans I'hypothésel(ile préfixe dérive de la préposition, la questi
est plus facile a traiter si la préposition etiéfixe entretiennent une relation de cousinage.

Pour étre validée, I'hypothése demande toutefoésI'gnm détermine précisément le sens instructionnel
de cette hypothétique préunité, et le gain obtearurgpport a I'hypothese (i). Je laisse ces guestio
ouvertes.

4. Conclusion
La recherche menée dans le présent travail a figéaraitre la nécessité de distinguer un préfixe

contre différent de la préposition. Le résultat peutgiae trivial, la démonstration était toutefois
utile. En effet, certains linguistes ne voient teuhplement pas les spécificités de I'opérateur de

20| n'a par exemple nulle part été question deillagtion faite decontre en héraldique (par exemplepntre-hermineou
contre-vai.

21 C'est par exemple la position tenue dans Haspelifi£80) envers le passif. Pour une remise en cpadielle de ce
principe,cf. entre autres Mélis & Desmet (1998).
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construction d'unités lexicalemntre, tant il est coutumier de donner aux unités ldgicta préséance
sur les unités infralexicales.

Parmi les trois hypothéses faites a titre progratigme pour traiter de la relation entre les deur%t
contre(-) distingués, deux restent en lice : ou le préfixeuité de la conversion de la préposition
contre ou préposition et préfixe sont deux instancese’'méme supercatégorie dont le statut reste a
élucider.

Bref. Si, indéniablement, la présente rechercheadel® que I'on méne une contre-recherche, il ne
reste plus qu'a souhaiter que celle-ci n'aille pastre celle-la.
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