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Analogie et lexique construit :
guelles preuves ?

Georgette Da¥

Apres un bref historique de la notion d’analogieeawne insistance
particuliere sur les périodes du générativisme etpibst-générativisme, la
premiere partie du présent article fait apparaigjee le contexte théorique
actuel est propice a la réémergence du concept Gaokamp de I'étude de
la formation du lexique construit. La seconde paréissaie toutefois de
rassembler quelques preuves en sa faveur : cde sbnsensus se fait pour
admettre qu'il ceuvre bien comme principe régulatdarformes lexicales
jugées immotivées, les preuves sont plus discitabéd plus discutées — dés
qu'il s’agit de la formation méme du lexique contr

This paper begins with a brief historical review thfe concept of
analogy, with special attention to generative amdtgenerative work. In the
first part it is argued that, within the presenttiretical context, it would be
fruitful to explore further the possible uses o&kgy in the context of word-
formation. The second part of the paper presenserges of arguments in
favour of the relevance of analogy. Indeed, thotlgite is a consensus with
respect to the idea that analogy is indeed a reipuda principle for
unmotivated lexical items, there has been muctudon as to its relevance
in the more general context of regular word forroati
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Georgette Dal

Introduction

Alors que la majorité des travaux consacrés aglexconstruit a fait la part
belle a I'analogie jusqu’au milieu dxx® siécle, le concept s’est peu a peu
éclipsé jusqu'a devenir invisible, voire indiciblpendant ce que, par
commodité, j'appellerai les années dures du gérénaie. En ce début de
xxI€ siécle, on connait les attagues gu’a subies lérgéuwisme, avec, entre
autres, la remise en cause de la notion de reglgpedt donc s’attendre a ce
que, par le mouvement de balancier dont elle estuaaére, I'analogie
renaisse de ses cendres. De fait, comme je le dparaitre dans le § 1.,
c'est le cas, avec I'émergence de théories liniguiss nouvelles qui donnent
une prime a l'existant et proposent un traitemerfasique des données.

Le § 2. se demandera toutefois quelles preuvesirréanfaveur du
concept dans le champ de la construction du lexique, s'il ne fait aucun
doute qu'il ceuvre bien comme principe régulateufadmes lexicales jugées
aberrantes ou immotivées (par exemplaysoyer corrigé envouvoyeravec
reprise de la consonne initiale sur le modéléutieyer, bien que le second /t/
y duplique accidentellement le /t/ initial, ou l@en francaigiflu, supplanté
par joufflu, qui hérite sa syllabe graphique initiale jdae)’, les preuves sont
plus discutables — et plus discutées — dés qadiste la formation méme du
lexique construit.

1. De la résurgence du concept d’analogie dans lggories linguistiques
contemporaine$

De la fin duxvi® siécle au milieu dxx® siécle, il est banal d’évoquer le
concept d'analogie dés qu'il s'agit de lexique dauis: ainsi, la premiére
édition duDictionnaire de I'’Académi@éja nous apprend en 1694 quke «
mot ambitionner est formé par analogie d'ambiticomme passionné est
formé de passion (s.v.analogi€, tandis que, quelque cent cinquante ans
plus tard, la sixieme édition de ce méme dictiorajoute que f{]es mots
nouveaux ne peuvent guére s'introduire qu'a l'aide I'analogie» (s.v.
analogie®. Au début du vingtiéme siécle encore, F. de Saudsiifait jouer
un role central dans la formation du lexique canstconsidérant, comme
avant lui Paul (1880), que les mots construits raux sont le résultat du
calcul de la quatrieme proportionnelle selon lalguéé quatrieme terme
d’'une proportion est déductible des trois adtrainsi donne-il 'exemple du

1 Pour un point sur la notion de changement anglagicf. le chapitre que
Bloomfield (1933) consacre a la notion, ainsi ques pécemment, les travaux
de B. Joseph, en particulier Joseph (1998) et Ja&elaimda eds. (2003).

Ce paragraphe synthétise et compléte Dal (a pg)ait

Les diverses éditions du dictionnaire de I’Acadgont été consultées en ligne
sous I'URL : http://www.atilf.fr/_ie/index_dictionm@s.htm.

Le principe de la quatrieme proportionnelle remoavec la conception
aristotélicienne du concept, qui le définit comnmee l&galité de rapport. La
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néologismerépressionnairg dans lequel il voit le résultat de I'équation
suivante (1916 : 225) :

réaction:réactionnaire = répression:x.
X = répressionnaire.

On retrouve encore le concept dans Bloomfield (1988 il prend
toutefois une valeur différente. L. Bloomfield asde en effet analogie et
schéma grammatical, ou un schéma est un « typéd@segy construction ou
substitution » (1933 : 258). Au sein des analogikspppose ainsi les
analogies réguliéres, qui « permet[tent] a un leeuid’énoncer des formes
de discours qu’il n'a pas entendues », et les gmedoirrégulieres, qui
peuvent « englober un certain nombre de formess mmailocuteur énoncera
rarement une forme nouvelle par analogie avecsellgil a entendues ». Il
établit de la sorte un continuum allant des unesaatires, en passant par des
cas intermédiaires d’analogies peu susceptiblefodeer lieu a de nouvelles
formations (cette tripartition n'est pas sans régpeelle que d’autres font
entre schémas productifs, improductifs et semi-pectits : pour une synthése
sur ce point¢cf. Bauer (2001 : 16-18)).

Disparaissent cependant peu a peu de la scéne ohogmiue aussi
bien le concept d’analogie que le terme a partimilieu duxx® siécle avec
la montée du générativisme. Deux raisons principaleela :

—le point de vue adopté n'est plus celui du logute inventeur de sa
langue » (Bréal (1890: 328)) —le locuteur-auditede la grammaire
générative est une abstraction, puisqu’il est alide-, mais celui du
linguiste descripteur de la langue: or, le concdf@nalogie se situe
nettement du c6té du locuteur ;

— le concept d’analogie, qui repose sur une foonati'aprés I'existant, est
incompatible avec les régles de la grammaire gémérmansformationnelle :
(i) par le type de procédure mis en ceuvre (paraaligpevs syntagmatique),
(i) par le niveau d’intervention (surfaciques profond), (iii) par le type
d'unité linguistique postulé (mas morphéme cf. van Marle (2000 : 226))

Selon les morphologues s’inscrivant dans ce couleuguistique,
I'analogie est soit totalement occultée (le conasptpar exemple absent des
index de Scalise (1984), Corbin (1987), Di Sciulowilliams (1987) ou

définition du concept en mathématiques (a/b = cfjient a Euclide (3
siécle), au sein d'une théorie de la proportiorrisepa Eudoxe (-408, -355).
Une application connue de ce principe en mathémesicest la «régle de
trois », ou « régle de proportionnalité », défio@mme la recherche, dans une
proportion, du quatrieme nombre, les trois auttasté&connus.

Les faits sont en fait plus complexes que cedgpezit J. van Marle, puisqu’il
existe des morphologues générativistes qui préenhisne morphologie basée
sur le lexéme.
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Lieber (1992)), soit évoquée seulement pour leguggss rétifs aux régles de
construction de mot<f, I'exemple des dérivés anglais eedéveloppé dans
Bauer (1983 : 249)). Alors que, jusque |, analagipliquait régularit& le
concept est donc désormais associé a celui d'il@étu (non-prédictibilité),
mais aussi a celui de non-productivi@n assiste en effet pendant la méme
période a un second glissement consistant a opposéwgie et productivite,
ce glissement étant d’autant plus curieux que [Bnidién de Schultink
(1961), qui fait office de standard en matiére dmdpctivité y compris chez
les morphologues générativistes, associe intimefsndeux concepts (pour
un point sur la notion de productivitf, Dal (2003)). En guise d'illustration,
on peut se reporter a Fradin (1994 : 16) qui cemalogie au titre des
créations erratiques sous la branche «non prdduadiun diagramme
montrant I'indépendance de la lexicalisation, desles de construction et de
la productivité, ou a Dressler & Ladanyi (2000), gpposent productivité
par régle et analogie de surface. La méme opppsitioretrouve dans Booij
(2002 : 10-11) : selon lui, un patron est produgtifind il permet de former
de nouveaux mots de fagcon non intentionnelle, etproductif s’il ne permet
pas de former de nouveaux mots, ou si les motséegnace a lui le sont de
facon intentionnelle, sur la base d’une analogerales mots existants.

En marge cependant du courant générativisme domibamalogie en
tant que principe de formation du lexique constcoihservait des partisans :
certains, tels par exemple Motsch (1987 : 24), mmahdent si I'opposition
regles/analogie est pertinente (en ceci que ldesélfgagées par le linguiste
n'ont de réalité qu’'en tant qu’elles sont incarnéass des mots attestés),
d'autres, tels Becker (1990), vont plus loin entenant que toutes les régles
sont des analogies.

Ce début dexxi® siécle réunit les conditions propices a la réatitn
du concept dans le champ de la formation du lexaqunestruit :

— abandon de plus en plus massif d’une conceptsirégles vues comme un
ensemble de procédures ordonnées a partir de maténi entrée (paegle
désormais, on entend de plus en plus souvent essipn d’'une régularité
observable », sans prétendre dire quoi que sdi geocédure effectivement
suivie) : a titre d’exemple, je citerai la théode 'optimalité dont Prince &
Smolensky (1993) constitue le texte fondateur,etsg donne comme une
alternative aux régles de la grammaire génératinezeci qu’elle substitue a
la notion de regles celle de contraintes univegselbrganisées en une
hiérarchie variant de langue a langue ;

— réhabilitation de la notion de mot, et, en paiigr, de mot attesté. On peut
citer ici la « Whole Word Morphology » développéa p\. Ford et R. Singh
depuis 1983, selon laquelle deux mots dun lexiglke sont

6 Rappelons seulement la controverse, chez les Gaeciens puis chez les

grammairiens latins, entre analogistes, qui voyaiém langue comme
fondamentalement réguliére, et anomalistes, quesaient la thése inverse.
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morphologiquement reliés si leurs différences stittement les mémes que
celles repérables dans un autre couple de mots’,deuLencore, dans une
autre perspective théorique, L. Burzio, qui, dankgnée de J. Bybee pour la
flexion, propose de reconsidérer la morphologie me@mun ensemble de
relations de niveau de surface a niveau de surfaees plusieurs de ses
travaux (par ex. Burzio (2002)), il défend en effélée que les mots
construits sont mis en correspondance avec desfoda surface, selon ce
gu'il appelle un principe de conformité de sortieditie (« Output-to-Output
faithfulness »), et que cette mise en corresporeldispense de la notion de
structure sous-jacente ;

— réhabilitation du locuteur dans la descriptionpdocessus linguistique, due
a un changement de perspective perceptible deputeiain temps déja en
syntaxe au moinscf. par ex. Molino (1988 : 25), selon lequel «il est
impossible de décrire correctement la syntaxe dlangue sans faire appel
aux stratégies cognitives de ceux qui parlent sgisraussi a la banalisation
de l'utilisation de données authentiques en linigue : désormais, les
linguistes, morphologues y compris, travaillent sler vrais fragments de
langue produits par des non-spécialistes du domairigen que la ligne de
partage s'effectue non plus entre ce que les réglisent comme possible
et impossible, mais entre ce que les locuteursyssedt réellement et ne
produisent pas (ou produisent rarement) ;

— souci de simplification dans I'expression desutégtés observées, qui me
parait étre I'une des conséquences a la fois dessede complexité qu'a
atteints le générativisme et de la reprise en cengjut locuteur dans le
processus linguistique. Bien souvent en effetrégdes d’ajustement formel
que postulent les modéles morphologiques d’indpmagénérativiste pour
justifier les distorsions éventuelles entre unen®iprofonde et une forme de
surface n'‘ont de raison d'étre que la préservatibnne morphologie
foncierement concaténative. Or, reconnaitre I'exise d’'une dimension

«Two words of a lexicon L are morphologically relatethey differ in exactly
the same way as two other words ofrLother words, given four words1-4,

w1l is said to be morphologically related ¢ if all and only the formal,
semantic and grammatical properties that make tilistinct also differentiate
w3 and w4. Thus, what makes English words likempletelyand directly
interesting is not the fact that they look alike (brtue of sharingly), but the
fact that the difference betweenmpletédj and completelAdyv is exactly the
same as that betweelirectAdj and directlyAdv. The presence of the segment
/ly/ at the end of the wordirectlyAdv is no more relevant in this view than the
absence of it at the end directAd;. It is the differential relation between the
two that pertains to morphology » (Neuvel & Singbys presse)). Pour un état
développé de la théorief. Ford & al. (1997). On trouve des résumés des
principes de la WWM dans un certain nombre de travécents, par ex. dans
Neuvel (2001).
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paradigmatisante a I'ceuvre dans la formation diglex construit évite de
poser de telles régles, la plupart du terpsoc

Les travaux actuellement menés dans le champ peytholinguistique
constituent un autre facteur favorisant la résurgede I'analogie en tant que
concept dans le champ de la morphologie constnmtite®. En effet, aprés
une période ol on a pensé que les mots compléx@ient tous décomposés
en mémoire, quelle que soit leur fréquence, soudolae de régles
symboliques ¢f. par ex. Taft & Forster (1975)), il existe acteeflent
plusieurs modéles alternatifs en concurrence adgpdycholinguistes :

— certains (par ex. Frauenfelder & Schreuder (19R2Kker & Prince (1994))
combinent régles symboliques et stockage en mér{divé I'appellation de
dual route modejs prenant le cas échéant en considération la érap)
absolue ou relative (c'est par exemple le cas dg (2D01), qui fait
I'hypothése que sont stockés en bloc dans le leximental les mots
construits dont la fréquence est supérieure a delleeur base — par ex. en
anglais,illegible vs legible —, et que font I'objet d'une décomposition les
mots construits moins fréquents que leur base -exaitliberal vsliberal) ;

— d'autres, lessingle route modelsoptent pour un stockage massif en
mémoire (c'est le cas notamment de Bybee (1988¢ &kousen (1992)).

Il existe des différences assez sensibles entrdaaestypes de modéles, et, a
l'intérieur d'un méme type, entre les co-modéledufp un point, cf.
Eddington (2000), Meunier (2003)). Cependant, otiemera pour notre
propos I'abandon par les psycholinguistes du « tegte » en faveur de
modéles envisageant le stockage en mémoire de(defsrmes de mots), et
leur influence possible sur les mots (ou formesmbés) a construire (on en
trouve un exemple dans I'expérimentation relatéesdéott& al. (2001) sur
le choix des phonémes de liaison dans les compo$éslu néerlandais).

2. Quelles preuves pour I'analogie ?

Si les conditions sont actuellement réunies powr bon puisse reparler
d’'analogie sans s’attirer les foudres de ses déwex €f. les critiques
virulentes que Becker (1990) a soulevées en sopd8mil s’agit néanmoins
de réunir des preuves en sa faveur. Une fagon deéger serait de
reconsidérer un a un les arguments qu'ont déveboppé partisans (ou que
lui ont opposés ses détracteurs). Le travail an&gé par d’autre<f, par ex.
Derwing & Skousen (1989), Becker (1990), Plag (1929-sq)), mais, selon

8 Et ce, par un juste retour des choses, puisgest enhtre autres la dimension

psychologique de la notion qui I'a fait évacuerathamp de la morphologie par
les générativistes.

Je parle ici de « mot complexe » et non de «auoostruit », dans la mesure ou
I'hypothése du double acceés, en bloc et par décsitipo, vaut chez certains
psycholinguistes a la fois pour les mots fléchipaitr les mots construits.

10 Cf. notamment Bauer (1993) et Plag (1999).
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moi, rien de décisif n’émerge, pour la simple raispue I'examen est la
plupart du temps biaisé par des prises de positlergincipe dont I'effet est
de caricaturer I'opposition: pour des raisons qi#éweloppe van Marle
(2000 : 226-sq), le débat est en effet souvent eimipde passion. On peut
ainsi reprocher leur manichéisme a Derwing & Skayd4®89), nettement en
faveur de I'analogie, comme on peut reprocherda ai Plag (1999), partisan,
lui, d’'une morphologie basée sur des regles (méih&émonce au terme
d’'une argumentation de quatre pages, et tout eanp@s préalable que, par
regle il entend «expression d'une régularité », il eass plus qu'il ne
démontre que les formations par analogie doiverg @istinguées des
instanciations de régles de formation de mots).

Puisque le seul raisonnement s’'avere inapte a agiemen faveur de
'analogie (ou en sa défaveur), une autre faconpdméder consiste a
examiner les données, et, en particulier, les iatioms lexicales. Or, la aussi
la tache est difficile. La plupart du temps en gff@icun argument décisif ne
permet de dire si elles sont le produit de I'amtlmn de régles ordonnées a
partir de matériau en entrée, ou si c'est par gglavec des mots existants
qu'elles ont été produit&s Par exemple, le méme narhoucrouterie relevé
dans les archives debération (désormaisl.ibé), mais absent des principaux
dictionnaires synchroniques actuels, peut étrésétipar les partisans d'une
morphologie basée sur regles, ou par ceux d'unepimodogie basée sur
I'analogie : les premiers diront qu'il illustre Péitude de erie a s’appliquer a
des noms d’artefacts pour former des noms d’'aétigtr les noms d’activité
en erige, cf. Temple 1996); les seconds verront en lui la temiude
I'équation croissanicroissanterie = choucroute:x sans qu'ils jugent
nécessaire de le décomposer par ailleurshencroute + erieEt la remarque
vaut pour la grande majorité des mots construits)axjuelle a été fondée la
thése de la compositionnalité du sens des motdroitaspar rapport a leur
structure, et qui est a l'origine d’'une morphologiée « associative »cf,
notamment les travaux de D. Corbin, en particilierbin (1987) et (1989)).

Les seules données que I'on puisse utiliser sont dlles dont le
traitement ne va pas de soi dans une concepti@elsas des régles reposant
sur une procédure syntagmatique, en ceci qu'ebemaissent un accident,

1 Cf. & ce propos la remarque qui ouvre le long paphgrajue Bauer (2001)

consacre a I'analogie (méme s'il la fait a propesla flexion, ce qu'il dit est
transposable a la construction d’unités lexicalesHow is the plural of a word
like arb ‘a dealer in stocks of companies facing take-ovids'd[...] to be
generated? Should it be generated by comparisdntiagt plural of an already
existing known word, likévarb, or should it be generated by the application of
a suitable sequence of rules which adds an apptepgiement and determines
its precise form on the basis of phonological catibgéay with the root? In a
case likearb there is no observable difference in the outpuwill be arbsin
any case, and this will be true in the vast majaftinstances ».
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soit formel, soit sémantique, ou que le type deilggé qu’elles exhibent ne
peut pas étre pris en compte par une morphologée dgpe.

Il existe des données éparses, qui montrent lémibe du lexique
attesté sur le lexique en construction : par exemalgéminée que comporte
le verbeamerrir, qu’il hérite datterrir (cf. Dressler & Ladanyi 2000) ; par
exemple encore, la séquence /arj/ de noms coremeepre(u)nariat
interprétariat podestariatou vedettariaf visiblement copiée sur celle de
noms commeactionnariat missionnariat notariat ou secrétariat qui, eux,
peuvent étre en relation avec un adjectif aime?; par exemple enfin la
récurrence en corpus de la cooccurrence, dans em&ré étroite, d’'un
néologisme et d’un mot du lexique attesté mettarjee le méme procédé de
constructior’.

12 Dire quinterprétariat etc.doivent leur segment /ari/ a d’autres dérivés Hites

dans lesquels est identifiable une baseadre ne signifie pas qu'il n'y joue
aucun r6le. Pour ceux d’entre eux pouvant étreaniselation avec une base
terminée par un /t/, réalisé ou lateritgdrpréte podestat, vedetfele recours a
lui releve certainement de la tension dissimilagxliquant la répugnance du
francais a voir figurer des phonémes identiquesjaihture d’'une base et d’un
suffixe (Plénat (2000)), le suffixeat se terminant lui-méme par un /t/ latent.
C’est de facon éclatante le cas ppuodestariat qui aurait la formgodestatat
si on avait concaténé le suffixat-au nompodestat Quant entrepre(u)nariat

il I'nérite vraisemblablement de son co-dérigatrepre(u)narial absent des
dictionnaires mais trés utilisé dans les corpusuds : au 18 novembre 2003,
sur la Toile via le moteur de recherche google €padrancophones) :
entrepEnARIal vient en deuxieme position derrieeatrepEnEURIal (1 524
occurrences vs 29380, toutes formes flexionnelles confondues);
entrepEUNARIal, lui, arrive en troisieme position avec 838 oagevant
entrepEnERIal (56 occ.),entrepEUNERIal (47 occ.), eentrepEnEURal (8
occ.). Les chiffres pour les dérivés et eorrespondants sont, resp., 15 111
(entrepEnARl at), 46 820 éntrepEnEURIat), 1 850 éntrepEUnARIat), 40
(entrepEnERI at), 49 entrepEUNERI at), et 4 éntrepEnEURat).

Un examen en corpus des contextes d'apparitienné®logismes de forme
Xennatmontre par exemple I'effet de paradigme qu’exeraeesix le lexique
attesté. Il est en effet remarquable que, dansdgsus textuels, ils apparaissent
souvent a proximité d’'un autre nom de cette formg lyi, est tout a la fois
fréquent et homologué par les dictionnaires. Aetiexemple, chacune des
deux occurrences da#ennat(absent des dictionnaires) tonde sur CD-Rom
répond a une occurrence dainquennatqui, lui est attesté et fréquent (c'est
moi qui souligne) : « Frangois Mitterrand, en reeou deux fois a la
dissolution de I'Assemblée nationale au lendema@mende sa propre élection,
a substitué au chiffre 7 une formule arithmétiqueimiesoupconnable mais
politiguement moins innocente : 7 = 5 + 2. C'esfra-dn_quinguennade plein
exercice suivi d'un_"biennatlLe quinguennatoit se déployer les appareils et
les mécanismes de la Ve République. [...]_Le biemsattemps de pénitence
pour le président ».

13
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Il en existe d’autres, plus systématiques. Ce st que je vais tenter
de rassembler dans ce qui suit, en m’inspirant laiégement de travaux
réalisés a I'étranger.

2.1. Les cas de substitution
2.1.1. Substitution de suffixe

Dans plusieurs de ses travauf Booij (2002), Booij (a paraitre)), et a la
suite de Becker (1993) et Bauer (1997), G. Booipemte a van Marle
(1985) la suffixation néerlandaise ester comme argument en faveur d’'une
morphologie dite « paradigmatique » (par opposit@nla morphologie
syntagmatique par regles abstraites). Les donnéesandaises sont les
suivantes. A des verbes comnabeid (‘travailler’), spreek (‘parler’)
correspondent en néerlandais des noms agentify ameutres vis-a-vis de la
sexuation du référentubeider‘ouvrier’, spreker‘orateur, locuteur’), et des
noms agentifs enster, référant a des individus femellesrljeidster
‘ouvriere’, spreksteroratrice, locutrice’). Une solution, compatibleez une
morphologie syntagmatique, consiste a décrire oessren stercomme des
déverbaux : dans cette hypotheéadheidsterrésulterait de I'assemblage du
verbe arbeid et du suffixe ster, spreksterde celui du verbespeeket du
suffixe ster. Parfois cependant, seuls coexistent dans le lexajtesté le
nom en er et le nom enster, le verbe étant non seulement absent mais
également impossible : c'est le cas padvinder ‘scout’ / padvindster
‘scoute’, rederijker ‘rhétoricien’ / rederijkster ‘rhétoricienne’, auxquels ne
correspond aucun verbe, attesté ou possible. Perimoms au moins, la
solution que préconise Booij (2002 : 6-7) est desabérer qu'ilsrésultent de
la substitution du suffixester au suffixe er, sans que les premiers dérivent a
proprement parler des seconds.

On peut voir dans les noms drice du francais un cas comparable aux
noms en sternéerlandais, a ceci prés que l'alternartear/-trice vaut aussi
pour les adjectifs (I'alternancer/-sterne concerne, elle, que les noms). En Q

effet, comme pour le néerlandais, les noms frangaidrice référant a des
personnes de sexe féminin peuvent coexister ddaf@c des noms eteur

et des verbes, ce qui permet de voir en eux demrlbigux, a l'instar de leurs
homologues enteur (cf. (1)). lls peuvent toutefois également coexister
seulement avec des noms &gur sans qu'il soit possible de poser un verbe
sous-jacent ('hypothése d’'une construction a paitun verbe est alors
exclue). Certainsont attestés dans les dictionnaires a c6té duédén teur

(cf. (2a)), d'autres ne figurent qu’en corpus alorge tpi dérivé enteur est
attesté ¢f. (2b)) :

(1) accompagner accompagnateur accompagnatrice
expérimenter  expérimentateur  expérimentatrice
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(2a) acteur actrice
facteur factrict

(2b) appariteur apparitric&ipé)
littérateur littératriceilid.)
prestidigitateur prestidigitatricéd{d.)
sénateur sénatricibid.)

Plutét que de mettre en place un dispositif hocde troncation pour
entériner la distorsion entre la forme attestéerass en trice sous (2b) et
leur hypothétique forme profonde résultant de laca¢énation detrice au
nom en teur, ou plutbt que de rechercher une solution ausresolution la
moins codteuse d’'un point de vue théorique (etua ponforme a I'intuition)
est de considérer quenatrice par exemple, est le résultade I'équation
proportionnelle acteur:actrice = sénateur:x donc, si on veut, que dans
sénatrice -trice est venu se substituer aeur de sénateursur le modéle de
acteur:actrice.

Booij (2002 : 8-9) cite un autre cas problématigpeur une
morphologie syntagmatique, qu’il résout au moyeuand’ substitution de
suffixe : celui des paires de noms néerlandaissend-ist dans lesquels une
base est difficilement identifiable (par exlsjewismfbolsjewis} et ou la
relation sémantique est symétrique, le nomisme pouvant étre défini par
rapport au nom enist et réciproquemefit Comme précédemment, ce cas
trouve écho dans des données francaises. Les pairssnég-iste du francais
posent en effet un probleme descriptif, d'un doydet de vue sémantique
et formel :

— sémantiquement, dans bien des cas, il est thffitd statuer sur la direction
a donner a la dérivation. Ainsi Te'ésor de la Langue Francaisdésormais
TLF, parfois construit le dérivé enisme sur le dérivé en iste (cf.
travaillismetravailliste), parfois construit le dérivé eiste sur le dérivé en
-isme (cf. absentéistabsentéisme parfois contourne la difficulté en ne les
reliant pas ¢f. racismeet raciste qu'il construit tous deux directement sur
race),

— formellement, I'adoption stricte d’'une morpholegiyntagmatique oblige a
mettre en place un dispositif de troncation complpaur rendre compte des
faits observablesc{ I'hypothése de la troncation réciproque défendaps
Corbin (1988)).

14 L'étymon latin dacteur (facteup, lui, était vraisemblablement déverbal. Il est

toutefois impossible de transposer I'analyse auckis.
Bauer (2001 : 83) mentionne également le cas uféiges -ist/-ism mais pour
'anglais.

15
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Méme si elle ouvre une bréche dans I'’hypothésa dempositionnalité
du sens des mots construits par rapport a leuctatei— on notera d’ailleurs
que c'est pour la préserver que Corbin (1988) afad I'hypothése de la
troncation réciproque —, I'hypothése que ces pas@mst obtenues par la
substitution d’'un suffixe a I'autre sur le modele phires attestées évite ces
écueils, permettant en outre de ne pas statudiosientation a donner a la
dérivation.

2.1.2. Substitution de constituant

Un autre exemple, présent a la fois dans Booij Z20Becker (1993), et
initialement semble-t-il dans Sassen (1981) ou oomuve également
'exemple précédent, est celui, en néerlandais, piEses de noms en
-logie/-loog, dans lesquels le nom elbeg nomme le spécialiste de la
spécialité que nomme le nom elogie (par ex.theologie/theolooy Ici
également, on trouve en francais des données cabipar En effet, comme
en néerlandais, sémantiquement, les indices coereppur faire des noms
francais enleguedes dérivés des noms dagie. D’un point de vue formel
en revanche, il n'est pas possible de les en dérsauf a imaginer une
structure sous-jacente improbable [[[X][logie]][log]], et a mettre en place
un dispositifad hocd’effacement du constituanibgie devant le constituant
-logue Une facon de rendre compte de ces noms qui égiteconstruire une
telle forme profonde improbable et qui transposédrancais celle qu’expose
G. Booij pour le néerlandais est de considérer lgueonstituant legue est
venu se substituer au constitudogie pour construire le nom du spécialiste
de ce que nomme le nom eogie (cf. TLF : apidologue« Spécialiste de
I'apidologie », démonologue« Celui qui est spécialiste de démonologie »,
etc., et, hors dictionnaireaccidentologuegemmologueetc. ®.

Le cas des composés tels diuewomanou frogwomanque cite Becker
(1993) illustre également ce cas de figure. Salaneh effet, ce ne sont pas
les constituants de ces composés qui les motiveis leur parallélisme avec
fireman et frogman 1l en déduit que, dans ces motmanest venu se
substituer anan Une fois encore, on trouve en frangais des dangéevont
dans le méme sens, aviErtnme-orchestret femme-grenouillehapaxiques
dans Libé, et femme-sandwichqui y compte deux occurrenéégaucun
d’entre eux n'est attesté dans les dictionnait@ensidérer que leur sens est
une fonction du sens de leurs constituants ne aétnein effet pas compte du

16 Il existe une autre hypothése compatible aveccd&ul analogique, qui

demanderait & étre explorée. Elle consiste a céraidjue les noms efogue
et en logie sont construits en parallele a partir deotu X nomme l'objet sur
lequel porte la spécialité (ou dont le spéciakstespécialiste).

Au 24 novembre 2003, ils comptent resp. 250, 8Q08 occurrences sur la
Toile, via google.

17
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fait quiils héritent de la spécialisation référefie d’homme-orchestre
homme-grenouillet homme-sandwichll est donc probable qu'ils aient été
obtenus par la substitution Emmeahommedans les composés cités.

2.2. Les cas de « formation régressive »

Un autre type de données que citent Booij (200R et7Becker (1993) a
I'appui d’'une morphologie paradigmatique résulte cgequ’il est convenu
d’'appeler le phénoméne de «formation régressiem anglais, back
formatior), défini par Bloomfield (1933 : 389) comme la <ation de
formes plus courtes ou de formes de base ». Adieeemple, G. Booij cite
le verbe néerlandaistofzuigen(‘passer I'aspirateur’). Bien qu’'on puisse y
repérer deux constituants appartenant a des ca&sgexicales majeures
(stof ‘poussiere’ etzuigen ‘aspirer’), il ne peut pas étre analysé comme
résultant d’'une opération de composition (pas pmue le francais, le
néerlandais ne forme de verbes par ce mye®n remarque en revanche
qu'a ce verbe correspond le nastofzuiger(‘aspirateur’), analysable, lui,
comme un composé (ustofzuigerest unzuiger spécialisé dans latof).
L’explication préconisée par G. Booij est donc dasidérer quetofzuigen
est le résultat de I'équatiorzuigen:zuiger x:stofzuiger

La notion de dérivation régressive, que I'on trodéga au début dxx*®
siécle, et a laquelle recourent a I'occasion desphwogues générativistes
(par ex. Jackendoff (1975) ou Aronoff (1976)), @sstigée dans Corbin
(1987 : 87-88). Elle voit en elle une notion nomtipente dans une théorie
morphologique synchronique, les dates d’attestatioriesquelles elle repose
étant, pour elles, des accidents « sans rappoct lokget de la recherche »
qui aboutissent « a la négation de toute espécegie qui ait un quelconque
pouvoir prédictif ». Pourtant, dans des exemplesime ceux que cite G.
Booij, seule une explication de ce type est endabte, a moins de poser
pour les besoins de la cause une régle qui forreecdmposés verbaux (la
remarque vaut en francais pquinotograver‘effectuer la photogravure de’,
que jai relevé dand.ibé", ou pour des termes de droit comisisir-
revendiquersaisir-arréter, saisir-exécuterqu’atteste ld&Robert Electronique
désormaisRE, et qui sont postérieurs a, resgajsie-revendicationsaisie-
arrét, saisie-exécution Par ailleurs, on peut aller jusqu’a dire querdecédé

18 Bloomfield (1933 : 393) fait remonter a I'indo-epéen primitif cette lacune,

qui vaut aussi pour I'anglais : « [d]e nos joursae, I'anglais manque d’'un
type verbal to meat-eatmanger de la viande’ qui correspondrait au nora et
I'adjectif meat-eatermangeur de viande’ eheat-eatingaction de manger de
la viande’ ». Booij cite du reste également deuhesranglaist¢ baby-sitetto
takecarg, dans lesquels il voit des formations régressigsartir babysitter
(‘garde d’enfant’) etakecarer(‘concierge’).

« Ce supplément trimestriel de seize pages egbgravé par Aidpress, société
elle aussi sise a Asniéres [...] ».

19
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dit de formation régressive permet au locuteur dmlder ce qu'il ressent
comme une lacune dans un systéme régulier. Addinquer relevé dans
Libé («"Nous sommes des empécheurs de "délinquer" ed"ros'est

exclamé I'un d'eux »), dont I'auteur se croit Misihent le créateur bien qu’il
ait été attesté autrefois, vient-il combler unautee et résulte-t-il d’'un calcul
inférentiel de la part de son auteur (le raisonmérsaivi peut étre noté par :
trafiquertrafiquant= x:délinquant =>x= délinque).

2.3. Les cas de syncrétisme

Dans le domaine de la flexion, comme le montreivieesutres Stump (2001)
ou Bonami & Boyé (2003), le recours aux paradigperet d'expliquer les
phénomenes de syncrétismee.(d'utilisation d’'une méme forme pour des
usages différents). Or, le lexique construit dohmeussi a observer de tels
phénomeénes : d’'ou I'hypothése que font Bauer (194), Booij (1997) et,
a leur suite, Stump (2001 : 254) que la notion degigme est également
pertinente dans le domaine du lexique construit.

Les données sur lesquelles ils s’appuient sonsuégsmntes. A la suite
de Becker (1990) qui fait la méme observation gallemand, Bauer (1997)
et Booij (1997) remarquent qu’'en néerlandais, dedifs sémantiquement
dérivés de toponymes non natifs ne comportentg@asgonyme en question
dans leur structure, mais une base qui a la formmaain d’habitant du lieu
nommé par le toponyme. A cette premiére étrandetéagoute une seconde,
toujours en néerlandais : en effet, la ou on gWfté ce que les noms
désignant des habitantes comportent dans leurtsteusoit le nom désignant
des habitants soit, a la rigueur, le nom du lieuvoent les habitantes
nommées, ces noms comportent une base qui a laefafom adjectif
toponymique. C’est ce qu'illustre (3), qui repramk partie des données de
Booij (1997 : 45-sq) :

(3) toponyme nom d’habitant  adjectif nom d’habitante 13
Amerika Amerikaan Amerikaans Amerikaanse
Belgie Belg Belgisch Belgische
Guatemala Guatemalteek Guatemalteeks Guatemadteeks
Madrid Madrileen Madrileens Madrileense
Monaco Monegask Monegaskisch Monegaskische
Moskou Moskoviet Moskovitisch Moskovitische

2 Les verbes réfléchis eauto, dont la plupart ne sont pas entérinés par les

dictionnaires (par exs’autoaccusers’autodéfendrerelevés dansibé), sont
vraisemblablement a traiter comme des cas de di@nveégressive a partir des
noms de procés correspondants (@ito(-)accusationauto(-)défense C'est
du reste implicitement ainsi que les dictionnairagent les rares verbes de ce
type qu’ils attestentf. par exautofinancerdans I€ETLF).
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Palestina Palestijn Palestijns Palestijnse
Provence Provencaal Provencaals Provencaalse
Zeeland Zeeuw Zeeuws Zeeuwse

La solution que préconise Booij (1997 : 47) estadaie considérer
gu’en néerlandais, les adjectifs toponymiques soahstruits sur un
allomorphe du toponyme, cet allomorphe étant cakuéla forme du nom
d’habitant, en vertu de la généralisation sous (4)

(4) The stem allomorph of non-native toponyms ammper names to be used in
derivation is formally identical to the correspamglidenominal personal name

tandis que les noms d’habitantes sélectionneraientx, une base
formellement identique a celle de I'adjectif topamgue, allomorphe par
conséquent du nom d’habitant (G. Booij ne le dis passi explicitement,
mais il semble que ce soit la conclusion qu'ill&atirer). Pour Bauer (1997 :
254), de tels cas de syncrétisme constituent lraequ le plus fort en faveur
de la pertinence de la notion de paradigme en nadwgke constructionnelle.

Il existe en frangais au moins un cas comparalzield qui précede, a
ceci prés qu'il met en jeu des anthroponymes :ias adverbes ement
tels augustiniennemerdu prudhommesquemenhis récemment en lumiere
par Amiot & Flaux (a paraitre), a qui jemprunteeupartie des exemples
cités.

Dans leur grande majorité, les adverbes ment du francais sont
analysables comme construits a la fois formellene¢rgémantiquement sur
des adjectifs :  cruelcruellement  ‘d’'une maniéere cruelle’
populairdpopulairement ‘d’'une maniére populaire’, etc. S'agissant des
adverbes qu’elles étudient, D. Amiot et N. Flaurtfobserver que, si leur
forme laisse supposer une construction sur un tfdjgesp. augustinien,
prudhommesqgyeleur sens est plus facilement exprimable a pésicelui
d'un anthroponyme (‘a la maniére de Saint Augustie Monsieur
Prudhomme)’) qu'a partir de I'adjectif sur lesquéks semblent construits
( ?'de facon augustinienne (prudhommesqdk)) alternative est donc la
suivante : soit, pour préserver le principe de amsitpnnalité du sens des
mots construits par rapport & leur structure, srdigrive d’'un adjectif, quitte
a forcer leur sens construit de sorte qu'il remtams le moule du sens des
adverbes ermenttypiques ; soit on admet qu'ils transgressent aecyire, et
on les dérive d’'un anthroponyme. Pour rendre cordptéa distorsion entre
leur forme attendue (anthroponymenten), et leur forme attestée (adjectif

2 La remarque ne vaut pas pour des adverbes teds ptatoniquement

masochistemensadiqguementpeut-étre parce que, justement, pour la majorité
des locuteurs, l'adjectif en position de base nlaspde lien avec un
anthroponyme.
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désanthroponymique men}, on considére que I'adjectif repérable dans leur
structure est en fait un allomorphe de I'anthroppeyauquel ils sont
sémantiquement appariés, en vertu de la généraliséhoncée sous (4),
cette généralisation étant possible, mais non atdlige, tout particulierement
quand l'anthroponyme a une finale suffixiformef. (baudelairementet
lamartinement que citent D. Amiot et N. Flaux, avec une remarqu
similaireY2

L'observation selon laquelle un adjectif correspamtd a un
anthroponyme peut, a I'occasion, lui servir d'almphe met en évidence
gue la notion de paradigme a une pertinence dandofeaine de la
construction des mots, et qu’un mot construit peettre en jeu davantage
que les parties nécessaires au calcul de son @enmsjfint la I'hypothése de
la « correspondance multiple » de L. Burzio). Kteetoutefois a expliquer
pourquoi, dans ces adverbes, on a préféré un alfraale I'anthroponyme a
I'anthroponyme lui-méme. C’est de facon assez jideipour des raisons de
mise au gabarit adjectival (pour preuve, quandtiieoponyme présente une
terminaison adjectivale, on lui applique directemement sans se demander
s'il s'agit effectivement d'un adjecf), parce que, d’'un point de vue
statistique, les adjectifs auxquels correspond dwere en mentdans le
lexique attesté sont massivement suffixés (ou patfinale suffixiforme) : je
renvoie ici a Molinier (1992).

Les adjectifs préfixés du francais comme ceux gdlonstituent un
autre exemple illustrant la pertinence de la notilensyncrétisme dans le
domaine du lexique construit (la liste qui suit en@blontairement adjectifs
attestés dans les dictionnaires, et adjectifs éslen corpus ; sauf mention
contraire, les exemples cités sont attestés) :

(5) adjectif préfixé nom adjectif

(&) antigrippal grippe grippal
antigouvernemental gouvernement gouvernemental 15
antioccidentall(ibé) occident occidental
antiautoritaireipid.) autorité autoritaire

2 La suffixiformité de la finale de I'anthroponyrest un facteur favorisant, mais

non obligatoire cf. par ex. sur la Toile au 25 novembre 2@d&aquement2
occ.),brechtemen(l occ.).

On note que la suffixiformité de la finale de Egeence en position de base
vaut aussi pour les noms commur.: mousquetairementelevé dand.ibé
(«[...] ils ont décidé de réagir "mousquetairementC'est-a-dire tout en
finesse »).

Que la terminaison suffise a faire I'adjectif dans le sens de la toute récente
proposition de formalisation d'Y. Lepage, qui teales analogies comme des
chaines de symboles aveugles aux symboles utiifdspage 2003).

23
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préislamique Islam islamique
préprésidentielilpid.) président présidentiel
présaussurien Saussure saussurien
préstratégiqualgid.) stratégie stratégique
sous-marin mer marin
sous-ombilical ombilic ombilical
transafricain Afrique africain
transculturel culture culturel
transgénérationneibfd.) génération générationnelle
(b) anticlérical clergé clérical
antiamaril fievre jaune amaril
anticinématographiquéb{d) cinéma cinématographique
préconjugual mariage conjugual
préélectoral élection électoral
préhispaniqueilgid.) Espagne hispanique
prénatal naissance natal
sous-caudal queue caudal
sous-hépatique foie hépatique
transrhénan Rhin rhénan

Les adjectifs de la colonne de gauche ont en edfetpremiere
approximation un sens calculable a partir du norfadmlonne centrale (par
ex. :antigrippal ‘qui combat la grippe’), mais comportent formellethdans
leur structure I'adjectif de la colonne de droites adjectifs de ce type ont
attiré I'attention de D. Corbin a plusieurs repsigef. notamment Corbin
1987, 1989, 1991, 2001). Dans Corbin (1991 : 14)egxample, elle analyse
la finale que comportent les adjectifs préfixéseti@ construit sur des noms,
« comme une marque d'intégration du mot dans lagoate adjectif, copiée
sur le suffixe qui sert a construire » les adjsctie la colonne de droite.
L'analyse qu’elle en fait dans Corbin (2001 : 50-%5kt sensiblement la
méme (les adjectifs préfixés résultent toujours«d@jout en finale d’'un
suffixoide calquant le suffixe qui sert a conseuin adjectif (relationnel) sur
la méme base nominale »). Pour les exemples sajiscte analyse est tout
a fait recevable : on peut admettre que, conamggrippe avec lequel il
forme une entrée double dansRE, antigrippal dérive degrippe, et que la
finale -al qu’on y identifie ait été copiée sur le suffixegtgppal”®. L'analyse

24 On reléve en corpus de pareils doublets de synesy par ex. dankibé,

antiautorité/antiautoritaire transgénérations/transgénérationnel
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proposée se heurte en revanche aux cas comme gesx(5b), qui, d'un
point de vue formel au moins, comportent manifesteinfiadjectif de droite
en entier dans leur structure, et pas seulemensusiine : dansanticlérical
par exemple,al ne copie pas seulement le suffixe de I'adjecti&trennel
correspondant alergé mais la forme compléte de cet adjéctiyne facon
de rendre compte de cette observation est de @mesidu’il s'agit la aussi
d'un cas de syncrétisme, illustrant une fois end@pgtitude d’'un adjectif
relationnel a servir d’allomorphe au nom auqueledt sémantiquement
apparenté, pour former de nouvelles unités lexitale

3. Conclusion

Il existe d’autres faits observables montrant liehce du lexique attesté sur
le lexique en construction ;: par exemple en fragclai choix systématique,
par les adjectifs préfixés pam-, du suffixe formant le nom de propriété
correspond a leur base (expte/aptitude inapte/inaptitude le cas a été
signalé par D. Corbin dans plusieurs de ses trgvgoxr exemple encore, le
fait qu’en italien, certaines formations soientnfietlement en méme temps
départicipiales et désinfinitivales, quant a learnfe du moinsdf. Burzio
(1998aj’) ; par exemple enfin, le parallélisme systématiquéon observe
dans des exemples comm#&decine scolaifemédecin scolairemédecine
tropicale’ médecin tropical etc., qui a donné lieu a I'hypothése des
parenthétisages paradoxatlmxacketing paradoxg@glans Williams (1981), et
que Becker (1994 : 19, sq) et Booij (2002 : 8)iseiit pour mettre en
évidence la dimension paradigmatique a I'ceuvre dandormation du
lexique.

Méme si elles ne sont pas exhaustives, les domagéssmblées dans le
présent travail ont cependant montré les limiteme’morphologie concevant
le lexique construit comme reposant exclusivemamt sne procédure
syntagmatique, méme dans des langues qui s’y prétpriori bien comme
le néerlandais ou le francais : il est des cassgué peut expliquer le recours
a l'analogie, congue minimalement ici comme l'irdiice d’une ou plusieurs
unités lexicales attestées sur une unité lexiaaleoastruction.

% Clérical est de toute facon un emprunt au latin chrégienicalis, d’aprés le

TLF. On notera par ailleurs les trois occurrences’al#jelctif anti-clergé sur
Internet (au 25 novembre 2003).

Il serait d’ailleurs intéressant de rechercheurpooi les cas de syncrétisme
mettent de facon privilégiée en jeu les adjectéationnels, que ce soit en
frangais mais aussi en néerlandais, entre autres.

Pour L. Burzio, un méme mot construit peut avdirsigurs bases, méme si
'une est plus proéminente que les autidsBurzio (2002)). Cette possibilité
est une conséquence de I'abandon de la notiorruteiste profondedf. Burzio
(1998a) et (1998b)).

26
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Au terme de ce travail, la question fondamentalesgpose est : faut-il
généraliser I'observation, et, aprés le «tout @églde la période du
générativisme, en revenir au « tout analogie »péemdes antérieures ? Une
telle généralisation est tentante, en ceci qu'sle dans le sens d'une
simplification (en apparence du moins) de la th&omorphologique.
Deviennent ainsi en bonne partie caduques :

—la notion de régle de troncation, qu'on doit &@moff (1976), qui est 'un
des premiers grands travaux de morphologie appiigeaplicitement au
lexique construit la théorie générative, dans lssune ou sa seule raison
d’'étre est la préservation d’'une morphologie symaiifue (la notion est
reprise et développée dans Corbin (1987)) ;

—la notion de base possibiee(de base non attestée a I'état autonome dont
on fait I'hypothése pour expliquer certains motsstauits), qu'on doit a D.
Corbin, et qui devient dés lors bien souvent umarnodité descriptive.

Elle permet aussi de rendre compte des faits datiar qu’on observe
dans le lexique construit (par exemmatigrippgantigrippal vu plus haut) :
la ou une morphologie fondée sur I'analogie rédeuprobléme en disant
gu’il y deux modéles en concurrence, une morpheldgindée sur des regles
est davantage embarrassée (comme le notent De&vBigusen (1989), les
regles, elles, tracent une ligne de démarcatiote megitre les régularités et les
exceptions).

Dans l'état actuel des connaissances, en particdiés recherches
gu'effectuent les psycholinguistes, rien ne justdfependant qu’on franchisse
le pas et qu'on voue aux gémonies les regles basdesine procédure
syntagmatique aprés les avoir encensées. Rierstifigjuon plus qu’on ne le
franchisse pas, la grande masse des données éfmithéen traitable au
moyen d’une morphologie syntagmatique qu’'au moyemed morphologie
paradigmatique of. les modéles analogiques basés sur des exemplaires
(exemplar-based single-route modete R. Skousen (Skousen 1992) et de
W. Daelemans et ses collaborateurs (Daelengam. 1999), qui utilisent
chacun un algorithme pour déterminer le comportemes items réguliers et
irréguliers). Ainsi, I'affirmation de Plag (19921) qui rejette I'analogie en
arguant du fait que le sens des verbeszdépend de l'interaction du sens
de la base et des possibilités offertes par lexsuéist-elle aussi formulable
dans le cadre de modéles analogiques, en termearidéles et de distance
par rapport a ces variables.

En tout état de cause, quelle que soit I'optiorsgariet méme si cette
option n'est pas anodine d’un point de vue théarigune serait-ce que parce
gu'elle détermine en partie I'éclairage sous leqaeht examinées les
données —, il reste au morphologue a décrire pdastés qu'il percoit dans
le lexique construit, peu important finalement qiien point de vue cognitif,
ces régularités soient abstraites par les locutdessmots complexes gu'ils
connaissent sous la forme de régles symboliquegu@lies soient incarnées
dans des instances particulieres.
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