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Le vote professionnel, entre rapport au syndicalism et rapport au
métier et a l'institution : le cas des enseignant- e du secteur
public en France

Tristan Haute

Résumeé : En France, I'abstention aux électionsegsibnnelles est élevée et en hausse, y
compris pour une profession fortement engagée, lieébi et syndiquée comme les
enseignants. En éclairant ce paradoxe a partir alevaties données d’enquéte et en
s’appuyant sur les outils de la sociologie éledégraet article montre que le vote
professionnel des enseignants constitue une peafigtticipative conditionnée d’une part par
leur rapport au syndicalisme et d’autre part par l@pport au métier et a l'institution
scolaire. Si le vote professionnel s’articule foremt avec certaines pratiques syndicales,
notre analyse montre que la pratique du vote psafesel est bien plus dépendante du degré
d’intégration professionnelle que I'adhésion oaftirmation syndicales.

De plus, la variété des motivations de I'abstentipparait également associée a des profils
socioprofessionnels particuliers avec, d’'un co6tés @bstentionnistes « par choix » tres
éloignés du syndicalisme et, de l'autre, des akistamstes « par omission » tres faiblement
intégrés dans la profession. L'existence de ce iglergroupe pose la question d'un
désencastrement social du vote qui serait con$éclatimise en place du vote électronique.

*kk

En France, les enseignants du secteur public appamh comme une profession
particulierement engagée, syndiquée et mobilisee,ag soit dans le monde éducatif ou en
dehors. Ainsi, le taux de syndicalisation des emseits est élevé et relativement stable.
Pourtant, I'abstention aux élections professiomseinseignantes est relativement massive et
en hausse (voir tableau 1), notamment quand ororapare avec la participation dans le
secteur privé ou dans d’autres professions denetifin publique. Ainsi, seuls 45,35 % des
professeurs des écoles et 41,93 % des enseigratifges du secondaire ont participé aux
élections professionnelles de 2014. Dans le seqieue, la participation aux élections
professionnelles s’élevait a 62,7 % pour les engep de plus de 10 salariés pour la
période 2013-2016.



Tableau 1. Taux de syndicalisation et de participan aux élections professionnelles des
enseignants

Professeurs des écoles Professeurs de collége et lycée

Syndicalisation Participation électorale ~ Syndicalisation Participation électorale

2008 : 64,84 % (63,6

2007 : 26,2 % 2008 : 62,60 % 2007 : 26,2 % e
pour les seuls certifieg)

2011 : 40,9P% (certifiés

2011:41,01 % .
uniquement)

2014 : 41,93 (certifiés

2013 :26 % 2014 :45,35% 2013:29 % .
uniquement)

2018 : 44,33 (certifiés

2018 : 48,60 % .
uniquement)

N.B.: Le taux de syndicalisation s’élevait, en 204 11 % pour I'ensemble du salariat (Pignoni,
2016).

Sources : Résultats des élections aux Commissidnsnestratives paritaires nationales (CAPN),

ministére de I'Education nationale, pour la papition électorale, et données de I'enquéte
« Conditions de travail » de la DARES, pour le tdexsyndicalisation (Wolff, 2008 ; Sawicki, 2010 ;

Pignoni, 2016 ; Haller, 2017).

Des travaux se sont certes intéressés a la désajisdtmn, qui a touché la profession au
moins jusque dans les années 2000 (Robert, 2007¢caurs a la gréve (Frajerman, 2013) ou
encore aux déterminants de I'action collective (8kiw2015). Mais le paradoxe souligné ici
pose la question de l'originalité du vote profemssie, en tant que forme de participation au
travail, et de ses déterminahts

Or, les explications de Il'abstention enseignanteivent avancées apparaissent peu
satisfaisantes car empiriquement peu fondées. @arg du commentaire des élections
politiques, une premiére explication voit I'abstentcomme le résultat d’'une défiance des
enseignants vis-a-vis des organisations syndicatesde la représentation syndicale,
présupposant une abstention délibérée, interprétdame une défiance vis-a-vis des
organisations syndicales. Faute de fondement eguiricette explication est aujourd’hui
remise en cause (Lebaron, 2001 ; Le Digol, Voillgi11).

Une seconde explication de I'abstention, souvernbilisée par les organisations syndicales,
est matérielle ou technique : I'abstention résalted’'une méconnaissance des procédures de
vote par les enseignants. Etant donné que le passagote électronique a coincidé avec une
forte baisse de la participation dans I'Educaticationale en 2011, ce changement de

! Nous tenons & remercier ici le comité de rédaddieta revueParticipations les évaluateurs- trices mais aussi
Jean-Gabriel Contamin, Laurent Frajerman, Berti@edy, Marie-Amélie Lauzanne, Igor Martinache etéfar
Yon pour leurs conseils et relectures de diversesians de cet article.

2



modalité de vote a été érigé comme le principalefacd’abstention, sans la encore que des
fondements empiriques aient été apportés pour lmant Les chercheurs ont d’ailleurs
insisté sur la nécessité de dépasser le seul asphaique et procédural du vote électronique
(Giraud, Yon, Béroud, 2018, p. 98 ; Béroud, Dompri2€13, p. 522).

Pour nous dégager de ces deux lectures, nous smmhanettre a I'épreuve une explication
sociologique de I'abstention comme cela a pu étopgsé par Bertrand Geay s’agissant du
phénomeéne des « coordinations d'instituteurs » temannées 1980 qui reflétaient davantage
les transformations du corps des instituteurs qutuypothétique « distance » au syndicalisme
(Geay, 1999). En considérant le recours au votenm®mrofessionnellement et socialement
situé, mais aussi en mettant en rapport ses détentsi et ceux d’autres pratiques syndicales,
nous voulons montrer que le vote ou non aux s@ymofessionnels est fonction tant du
rapport au syndicalisme que du rapport au métiar'atstitution des enseignants.

L’analyse des données issues d'une enquéte patiauesre (voir encadré) auprées dun
eéchantillon représentatif d’enseignants améne ftroisstats. Tout d’abord, la participation
électorale des enseignants s’articule avec d’aytratiques participatives, et notamment
syndicales, ce qui rejoint les résultats d’autrequétes en France, aupres des enseignants
(Sawicki, 2015) ou des salariés du secteur priveéni@at, 2017), ou au niveau européen
(Budd, Lamare, Timming, 2017 ; Lopes, Lagoa, Catag813y.

De plus, la participation électorale des enseighamist liée a des variables

socioprofessionnelles et en particulier au nive@téfration dans la profession, un résultat
conforme aux travaux qui, en France ou a I'étrangat montré que la participation aux
scrutins professionnels est fortement influencéel@aontexte socioproductif (la taille de

I'entreprise ou de I'établissement, le secteur tivée, la stabilité des collectifs de travalil...),

par des variables sociodémographiques (I'age, feegde niveau de dipldme) et par les
conditions d’emploi des salariés (le type de cardeatravail, la durée du temps de travail)
(Penissat, 2017 ; Darlington, 2017 ; Blaise, 20Bubileau, 1999). Ces conclusions sont
également a mettre en lien avec les travaux quigsant I'influence des conditions d’emploi

(le degré de précarité de I'emploi, la catégoriefgssionnelle, le secteur d’activité ou le
degré d’autonomie au travail) sur la participatiélectorale des salariés aux scrutins
politiques (Coutrot, 2018, p. 236-238 ; Braconni€gulmont, Dormagen, 2017 ; Peugny,
2015 ; Lopes et al., 2013).

Toutefois, malgré I'articulation observée avec tfas pratiques participatives, la pratique
électorale apparait bien plus dépendante du rappariétier ou a l'institution. Cela se traduit
par des inégalités de participation selon l'ancgt@nqu’on ne retrouve pas en matiere
d’adhésion ou dinformation syndicale. Lorigin&@it de certains déterminants
socioprofessionnels du vote enseignant par ragpdiautres pratiques syndicales atteste des
lors de la spécificité de celui-ci.

>Méme si des travaux sur des cas nationaux abontiasees résultats contradictoires (Adman, 2008)é&ne
si les articulations apparaissent variables seémn formes de participation étudiées (Greenbergnitzmg,
Daniel, 1996 ; Sobel, 1993).



En outre, les raisons que donnent les abstenti@snigarient selon leurs caractéristiques
socioprofessionnelles, faisant apparaitre la ptérades significations du non-vote
professionnel. En mettant en évidence deux grodpasstentionnistes, I'un, a distance du
syndicalisme, s’abstenant par « choix », et I'gufagblement intégré professionnellement,
s’abstenant par « omission », c’'est le présuppésdodratique et individualiste du vote qui
est remis en cause. A rebours des paradigmes dodiNstes dominants en sociologie
électorale et de I'acception, tout aussi dominaméela « démocratie sociale » qui présuppose
un salarié citoyen libre et atomisé, le vote praifsnel n'apparait pas comme I'expression
d’opinions. Au contraire, a I'image de la notiomudke de participation dans le travail qui
I'englobe (Béroud, 2013), il est tiraillé entre upeatique revendicative, reflétant un certain
attachement au syndicalisme, et un comportemerdrmal », c'est-a-dire conforme aux
attentes institutionnelles, reflétant une fort&gnation dans la profession enseignante. Méme
si nos données ne sont pas panélisées, on peldrdgmser I'hypothése que la baisse de la
participation enregistrée au début des années 3&pliquerait par un désencastrement
partiel du vote de I'agencement social qui le sieusl et par rapport aux autres pratiques
syndicales. Le vote se faisant partiellement hordiel de travail, car en ligne, I'exposition
au syndicalisme n’impliquerait plus nécessairenueiet mobilisation électorale.

Ainsi, au-dela d’expliquer le paradoxe entre unestertion électorale et un taux de
syndicalisation élevés dans la profession étudiéearticle a pour ambition de contribuer a
'analyse de la « citoyenneté au travail » en nmétéau jour les ressorts multiples du recours
ou non au vote professionnel, 'une des modaliégsplus répandues de la participation au
travail.

Encadré. L'enquéte « MilitEns »

1%

L’enquéte par questionnaire « MilitEns » porte llemgagement et le rapport au syndicalisme desigmasets. Coordonné
par Laurent Frajerman et Jean-Gabriel Contamin,aelé réalisée grace a un partenariat entreitiihste recherche de |
FSU (Fédération syndicale unitaire), le CERAPS (CNR&#&Jgité de Lille) et la DEPP (Direction de I'évation, de la
prospective et de la performance) du ministéréfetutation nationafe

D

Trois échantillons ont été aléatoirement tirés pdem enseignants: 6 500 enseignants du premigrédpublic hors|
stagiaires, 5 000 enseignants du second degrécplutnls lycée professionnel et hors stagiaires, 0L &tseignants d’'EP
(Education physique et sportive) hors stagiaireschamp couvre la France métropolitaine et lesrtépants d’outre-mer,
La représentativité de I'échantillon sollicité & €ontrblée par la DEPP. Les enseignants d’EPSssorgprésentés afin de
permettre un traitement spécifique de cette pojpulates enseignants des lycées professionnelsdiimyverse, été exclus,
étant donné les spécificités professionnelles edisgles de cette population (Geay, 2005), un &fftgble ne permettan
pas de traitement spécifique de celle-ci.

UJ

3 301 enseignants (sur les 13 000 interrogés) empli un questionnaire en ligne diffusé par le CERAB&t 1 501
enseignants du premier degré (taux de retour #6)23 374 enseignants du second degré (taux derré&27,5 %) et 42¢
professeurs d’'EPS (taux de retour de 28,4 %). Rahsrticle, nous avons exclu les individus quint’pas répondu a |
question « Avez-vous voté aux derniéres électianéepsionnelles ? » Des régressions logistiquesétntréalisées pou
caractériser ces non-répondants et il s'avere gue-ci ont trés souvent refusé de répondre a unbrerrés élevé de
questions, ce qui rend leurs questionnaires déficent exploitables. Nous travaillons donc sur Umzse de 1 3648
enseignants du premier degré, de 1270 enseigmintsecond degré (hors EPS) et de 396 professe&RSd’ Nos
échantillons sont plus participationnistes quedigps enseignant. 50,4 % des professeurs des é6dl8s% des professeurs
de college et lycée (hors EPS) et 70,9 % des mefes d'EPS interrogés ont déclaré avoir voté amidres élections
professionnelles si on exclut les non-répondants.

=

* Pour une présentation de la recherche, de sestifibjtode ses équipes, voir http://institut.fsiMititens-Une-
recherche-sur-le-rapport-a-l-engagement-des-eraeigiet-l. html (accés le 29/03/2019).
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Si l'analyse a partir de données individuelles prdialler au-dela d’analyses territoriales du

vote (Richard, 2017), elle a toutefois des limiteéthodologiques. Ainsi, le recours aux

enquétes par questionnaire pose la question ds téalaratif et surtout de la « mémoire du
vote » (Braconnier, 2010, p. 27). De plus, le resest grand d'un « biais individualiste »

(Lehingue, 2011, p. 126), c’est-a-dire « d’agréageiindividu et ses milieux d’appartenance »
(Braconnier, 2010, p. 177). Ce risque est néannreéithgit par la prise en compte de variables
« contextuelles » et par le focus mis sur troisybaons : les enseignants du premier degre,
du second degré (hors EPS) et d’EPS.

Si « s’intéresser aux enseignants, a leurs orgamsaet actions collectives, c’est éclairer ce
qui se passe dans l'institution scolaire [...] etsliensemble de la société, car c’est une des
instances essentielles de socialisation des ingéwid(Sawicki, 2015, p. 83), les enseignants
constituent un groupe professionnel spécifique dbest nécessaire de préciser certaines
caractéristiques.

Méme si les enseignants ont connu des transforngatians le recrutement et les conditions
d’emploi, qui ne sont pas sans consequences surdpport au métier (Spire, 2010), leur
profession est relativement moins marquée par \eduttons qui affectent le salariat, y
compris dans d’autres versants du secteur publeffacement des collectifs de travalil,
l'individualisation, la précarisation, I'atomisatiqGoussard, Tiffon, 2017, p. 29) ou encore la
« casse des logiques de métier » (Fortino, 20133).Les collectifs de travail, méme s'ils
sont réduits dans le premier degré, sont plus péseat stables que dans le secteur prive.

L’identité professionnelle des enseignants esbtmgjvivace, d’autant que des fondamentaux
demeurent comme la « forte homogamie sociale » aludm enseignant ou encore la force et
la spécificité d’'un syndicalisme enseignant, daxgetorienté vers un « syndicalisme de
services » (Giraud, Yon, Béroud, 2018, p. 113)tatees organisations syndicales ayant « pu
asseoir une partie de leur pouvoir en s'impliquanrts la politique de mobilité de 'Education
nationale » (Piotet, 2009, p. 209).

Enfin, les enseignants disposent d’une autononiéivement importanfe notamment dans
'organisation de leur temps de travail, a 'imadg nombreux cadres, méme si nombre de
réunions ont lieu hors du temps de travail (Pid2é09, p. 214). Celle-ci peut constituer un
terreau favorable a I'engagement (Haller, 2017,0).

Nous montrerons tout d’abord que, si le vote psitesel s’articule avec d’autres pratiques
syndicales, ses déterminants socioprofessionneis eso partie singuliers. Dans un second
temps, nous montrerons que deux groupes d’abstagies se dégagent : I'un déclarant une
abstention par « choix », par désintérét voired#diance, et 'autre déclarant une abstention
davantage par «omission» et par manque dinfoomatLa différence des profils
socioprofessionnels des deux groupes, I'un faiblgrmeégré professionnellement et l'autre a
distance du syndicalisme, nous améene, en conclugiomettre en lumiere les significations
plurielles du vote professionnel et le relatif dessestrement social de cette pratique de
participation au travail.

* Sur cette notion multidimensionnelle, voir Coutf®18), Lopes et al. (2013).
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Un vote professionnel qui s’articule avec d’autregratiques syndicales

On observe une forte corrélation entre les difftagrformes de participation au travail, et
notamment syndicales, des enseignants. Le liere gudrticipation électorale et adhésion
syndicale apparait tres significatif. Ainsi, 70,6 8@s professeurs des écoles syndiqués
déclarent avoir voté aux derniéres élections psideselles, contre 52,4 % des anciens
syndiqués et 30,9 % de ceux qui ne l'ont jamais Bi@ns le second degré, les anciens
syndiqués ne sont pas significativement plus medslique ceux qui ne l'ont jamais été :
84,2 % des syndiqués ont voté, contre 58,8 % dasmsyndiqués et 49,4 % de ceux qui ne
'ont jamais été. Le nombre d’anciens syndiquést tmmme le nombre de syndiqués, n’est
pas négligeable dans une profession ou l'adhéskin parfois vécue sur un mode
« automatique », sans que celle-ci implique potardgwne participation active des adhérents
(Guillaume, Pochic, 2009, p. 548).

De méme, l'articulation entre la participation éteale et la participation aux réunions ou aux
heures d’information syndicale apparait signifieatiant dans le premier que dans le second
degré. Par exemple, 70,4 % des enseignants du csetmgré hors EPS déclarant avoir
participé a une heure d’'information syndicale ooty contre seulement 49,8 % de ceux qui
n'ont participé a aucune réunion. Rappelons quéa giarticipation déclarée aux réunions
d’'information syndicale dans le premier degré attéi peine le taux de syndicalisation
enregistré dans I'enquéte (respectivement 34 %4 & %), elle est bien plus importante dans
le second degré (68 % chez les enseignants d'EFRS,®%0 chez les autres enseignants du
second degre). Dans le premier degré, la taillauitéddes écoles ne facilite pas la
participation a des réunions qui se déroulent ldordieu et du temps de travail. Dans le
second degré, elles se font souvent sur le liewad@il, autour du déjeuner et donnent lieu a
des échanges d’informations variées (Piotet, 200225).

Enfin, la participation électorale semble allerpdér avec la participation a des mobilisations
sociales, la encore quel que soit le groupe enaetgrtudie. Ainsi 59,1 % des professeurs des
écoles ayant manifesté ou fait greve contre laTlaivail, contre la réforme des rythmes
scolaires, contre la réforme du college ou cordgreéforme des retraites ont voté, contre
seulement 40,1 % de ceux n'ayant participé a audares mobilisations.

Pour autant, si les tests du chi-deux sont sigtifec au seuil de 1 %, les coefficients V de
Cramer témoignent de relations qui ne sont pas miguas. S’ils sont supérieurs a 0,25 pour
le lien entre participation électorale et syndigatiion, ils sont inférieurs ou égaux a 0,2 pour
les autres liens statistigues mentionnés. En dauarmes, s'il y a une forte imbrication entre
la participation €électorale et les pratiques syaléis, elles ne vont pas systématiquement de
pair. Comme proposeé par certains auteurs (OserghtgdMarien, 2013), nous proposons de

> Etant donné que nous nous rapportons a la patimipau scrutin précédent, les enseignants entrés
dans le métier aprés ce scrutin déclarent mécamigpies’'étre massivement abstenus. Néanmoins, la
confusion entre les scrutins nous a poussé a négaater ces enseignants qui ont en effet pu oter
d’autres scrutins locaux (conseils d’administratiGgtablissement notamment).
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tester la spécificité du vote professionnel en naotressant a ses déterminants
socioprofessionnels et, en regard, aux détermirtinta syndicalisatioh

Une participation électorale davantage dépendanteed’intégration
professionnelle que I'adhésion syndicale

A l'aide de modéles de régressions logistiques,t dlobjectif est de tester I'effet d'une
variable «toutes choses égales par ailleurs » awons mis en évidence les déterminants
socioprofessionnels de la participation électoealde I'adhésion syndicale des enseignants.

Le vote ou non aux dernieres élections professi@mainsi que le fait d'étre actuellement

syndiqué ou non sont les variables dépendantesedsemble des modeles. Les variables
indépendantes sont le genre, I'ancienneté, le nivBanseignement et le fait d’avoir une

fonction de tuteur. Pour le premier degré, sontité® le fait d’étre directeur d’école et le fait

d’avoir assuré des remplacements. Pour le secagré,dsont ajoutés la discipline enseignée,
le fait d’avoir une fonction de professeur prindjpde coordinateur de discipline ou de

formation continue, le fait d’étre agrégé ou cedtifainsi que la voie de concours. Ont
également été ajoutées deux variables «contessuell qui ne relevent pas de

caractéristiques individuelles mais d’interacti@ugiales. D’'une part, le fait de prendre des
repas avec des collegues en dehors de I'école digtdblissement est un indicateur de

sociabilités professionnelles informelles. D’aupat, la présence ou non de militants dans
I'école ou I'établissement est un indicateur dep@sition au syndicalisme.

Les résultats des six modeles, soit pour chaquégoae d’enseignants un pour la
participation électorale et un pour la syndical@mat sont présentés dans les tableaux 2 a 4.
Les variables non significatives ne sont pas ptéssndans les tableaux afin d'alléger la
lecture. Des variables ont été écartées car tropglées avec des variables déja prises en
compte (comme I'age, trop corrélé avec I'ancienneig trop peu explicatives comme le
niveau de dipléme.

® Des analyses similaires ont été réalisées powcieurs & I'information syndicale en ligne et hagsé (Haute,
2019).



Tableau 2. Probabilités pour les professeurs des des d’avoir participé aux derniéres élections profssionnelles et
d'étre syndiqués selon leurs caractéristiques sogmfessionnelles

Variable Modalité Participation Participation Syndicalisation Syndicalisation
(en %) (rapport de (en %) (rapport de chance
chance)
Sexe non-réponse 429 ns 28,6 ns
homme 58 ref 39,6 ref
femme 48,9 ns 33,3 0,75.
Ancienneté moins de 6 ans 14,2 0,14 37,2 1,45.
6 a10 ans 44 .4 0,63* 30,6 ns
11al5ans 43 0,59* 31,1 ns
16 422 ans 56,6 ref 32,2 ref
23 ans ou plus 69,4 1,58* 39,7 ns
Direction d’école  non 46 ref 32,5 ref
oui 66,5 1,83%** 40,9 1,52%
Niveau autre 47,2 ns 23,6 ns

d’enseignement

maternelle 53,5 1,29. 40,7 1,53*
cycle 2 44,7 ref 29,7 ref
cycle 3 53,8 1,34. 33,4 ns
Fonction de tuteur non 49,6 ref 35,8 ref
oui 57,2 ns 21,7 0,46***
Fonction de non 459 ref 30,5 ref
remplacement
oui 56 ns 39 1,36*
Présence d'un non 45,2 ref 31 ref
militant syndical
dans I'école
oui 57,6 1,53%+* 38,9 1,44**
Ensemble 50,4 34,3
Effectif 1368 1368
PseudoR2 0,11 0,04

*** - significatif au seuil de 0,1 % ; ** : signifiatif au seuil de 1 % ; * : significatif au seué 8 % ; . : significatif au seuil de
10 % ; ns : non significatif ; ref : modalité ddémence. Il s'agit des « odds ratio » et non dexffiments des modeles. Les
données sont arrondies a 2 décimales. L'ensemBiléraieements sont effectués sous R. Les pseudosd’2miés dans cet
article sont des pseudos-R2 de McFaden.

Source : Enquéte « MilitEns ». Traitements : Trista Haute.



Tableau 3. Probabilités pour les professeurs du seedaire (hors EPS) d’avoir participé aux derniéres
élections professionnelles et d’étre syndiqués selleurs caractéristiques socioprofessionnelles

Variable Modalité Participation Participation | Syndicalisation Syndicalisation
(en %) (rapport de (en %) (rapport de
chance) chance)
Ancienneté moins de 6 ans 41,1 0,33*** 41,9 ns
6 a 10 ans 60,4 ns 36,6 ns
11ai15ans 59,7 ns 32,5 ns
16 & 22 ans 67,6 ref 30,9 ref
23 ans ou plus 75,1 1,37. 34,4 ns
Statut certifié 63 ref 32,1 ref
agrégé 71,9 1,37. 41,6 1,62**
Sexe non-réponse 429 0,29* 35,7 ns
homme 70,2 ref 36,7 ref
femme 61,9 0,69* 32,6 ns
Fonction de non 62,1 ref 35,8 ref
professeur
principal
oui 69 1,30* 32 ns
Niveau college 60,6 ref 33,7 ref
d’enseignement
lycée 67,9 ns 33,5 0,75.
BTS 75 ns 34,5 ns
autre 69,5 ns 441 ns
Discipline langues vivantes 57,7 ref 36,2 ref
lettres et arts 63,3 ns 31,5 ns
histoire- 72,3 1,78* 36,4 1,61.
géographie
SES & Economie- 75,3 1,89. 45,3 ns
gestion
mathématiques 65,5 ns 29,9 ns
SVT et physique- 63,3 ns 31,2 ns
chimie




technologie et STI 67,9 ns 33,3 ns
autres disciplines 63,8 ns 29,8 ns
Fonction de non 65,3 ref 34,4 ns
formation
continue
oui 62,3 0,67. 32,6 ns
Fonction de non 64,6 ref 36,3 ref
tuteur
oui 66,3 ns 27 0,71*
Fonction de non 61,2 ref 40,7 ref
coordinateur de
discipline
oui 66,7 ns 31,2 0,65**
\Voie de concoursexterne 62,6 ref 33,8 ref
interne 78,6 1,69. 37 ns
Prise de repas jamais 57,2 0,64** 35 ns
avec des collégue
de la méme
discipline hors de
I'établissement
au moins une fois 68,4 ref 32,4 ref
par an
au moins une fois 68,4 ns 39,7 1,41.
par mois
Présence d'un non 53 ref 26,5 ref
militant syndical
dans
I’établissement
oui 67,6 1,67** 35,9 1,59**
Ensemble 64,9 34,2
Effectif 1270 1270
PseudoR2 0,08 0,04

*** . gignificatif au seuil de 0,1 % ; **: signifiatif au seuil de 1% ; *: significatif au seuie b % ; .:
significatif au seuil de 10 % ; ns : non signifi€atref : modalité de référence. Il s'agit desdds ratio » et non
des coefficients des modeles. Les données sonhdie® & 2 décimales. L'ensemble des traitements son
effectués sous R. Les pseudos-R2 présentés daarticlet sont des pseudos-R2 de McFaden.

Source : Enquéte « MilitEns ». Traitements : Tridtlaute.
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Tableau 4. Probabilités pour les professeurs d’EP&avoir participé aux dernieres élections
professionnelles et d’étre syndiqués selon leursreatéristiques socioprofessionnelles

Variable Modalité Participation = Participation | Syndicalisation Syndicalisation
(en %) (rapport de (en %) (rapport de
chance) chance)
Ancienneté moins de 6 ans 26,3 0,11*** 42,1 ns
6 a10 ans 67,6 ns 43,2 ns
11ai15ans 67,1 ns 45,7 2,01*
16 a 22 ans 69,2 ref 30,8 ref
23 ans ou plus 81,5 2,34** 34,1 ns
\Voie de externe 72,4 ref 36,5 ref
concours
interne 63,6 0,45** 36,4 ns
Niveau college 69,2 ref 38,8 ref
d’enseignement
lycée général 74,3 ns 30 ns
lycée 71,4 ns 57,1 ns
professionnel
autre 80 ns 24 0,41.
Présence d’'un non 65,3 ref 30,6 ref

militant
syndical dans
I'établissement

oui 72,9 ns 38,6 1,65.
Ensemble 70,9 36,5
Effectif 396 396
PseudoR2 0,09 0,05

*** - significatif au seuil de 0,1 % ; ** : signifiatif au seuil de 1 % ; * : significatif au seug & % ;

.. significatif au seuil de 10 % ; ns : non sidgafif ; ref : modalité de référence. Il s’agit desdds

ratio » et non des coefficients des modeles. Lemées sont arrondies a 2 décimales. L'ensemble des
traitements sont effectués sous R. Les pseudos¥&més dans cet article sont des pseudos-R2 de
McFaden.

Source : Enquéte « MilitEns ». Traitements : Tridtiaute.
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On constate tout d’abord que certaines variablfiseimcent tant I'adhésion syndicale que la
participation électorale. C’est en particulier lascdes variables « contextuelles », nous
rappelant la nécessité, sans cesse réaffirmée gzatrdvaux mobilisant des matériaux
gualitatifs (Piotet, 2009, p. 112), de réencadsigevote dans son contexte de production et
d’appréhender les jeux d'influence de collegues’amis (Braconnier, 2010, p. 9). D’'une
part, la fréquence de la prise de repas entregu@ke d’'une méme discipline hors du lieu de
travail, moment de convivialité et d’entre-soi gne d’une plus forte intégration informelle
dans la profession et de I'existence de sociabilggofessionnelles (Fortino, 2013, p. 66),
influence marginalement la participation et I'adbéssyndicale, notamment dans le second
degré. Ainsi, parmi les enseignants du second déués EPS), 68,4 % des enseignants
déclarant avoir pris au moins une fois par an ymasehors du lieu de travail avec des
collegues de la méme discipline ont voté au dersgeutin, contre 57,2 % de ceux qui, peu
nombreux, n'ont pas déclaré cette pratique de rephsctif hors du travail. Parallélement,
39,7 % de ceux qui déclarent cette pratique desrepilectifs de maniere mensuelle sont
syndiqués contre seulement 32,4 % de ceux quimentiavec des collegues qu’une fois par
an. D’autre part, la présence déclarée de militayislicaux dans I'école ou I'établissement,
qui peuvent agir comme de « petits leaders d’opiniocaux » en matiére électorale
(Lehingue, 2011, p. 142), semble plus déterminaié,6 % des professeurs des écoles et
67,6 % des enseignants du secondaire (hors EPBYalétcune présence syndicale dans leur
établissement ont voté aux élections professioesetiontre respectivement 45,2 % et 54,7 %
de ceux qui n’en déclarent aucune.

De plus, certaines fonctions et positions professities (directeurs d’école, agrégés,
enseignants de maternelle ou d’histoire-géograpbiaplacants...) apparaissent associées a
une plus forte participation et a une adhésion isgatel plus importante. Ainsi, 66,5 % des
directeurs d’école interrogés déclarent avoir vaténtre 46 % des autres enseignants.
Parallelement, 40,9 % des directeurs d’école déataétre syndiqués, contre 32,5 % des
autres professeurs des écoles. De la méme mairieB% des agrégés du secondaire (hors
EPS) ont voté, contre 63 % des certifiés, et 41,86% agrégés hors EPS sont syndiqués,
contre 32,1 % des certifiés. Cependant, les écatsont pas toujours significatifs et le
constat peut étre différent s’agissant de la ppgton et de la syndicalisation. C'est
notamment le cas pour les tuteurs qui, bien quensnsiyndiqués, participent plus aux
élections : ainsi 57,2 % des tuteurs dans le predagré déclarent avoir voté, contre 49,6 %
des autres professeurs des écoles, alors mémeeglse24,7 % des tuteurs sont syndiqués,
contre 35,8 % des autres professeurs des écoles.

Enfin, l'influence du genre apparait variable sd@mpratique et selon le groupe étudié. Dans
le premier degré, si les femmes participent moinséalections professionnelles et sont moins
syndiquées que les hommes, la différence n’estsygmificative en matiere de participation
électorale. A linverse, dans le second degré (HERPS), les enseignantes sont quasiment
autant syndiquées que les enseignants (32,6 % ecoBf,7 %), mais participent
significativement moins aux élections professiolal(61,9 % contre 70,2 %). Le constat
paradoxal d’'une plus faible participation des egrsaites, tant aux élections professionnelles
gu’a la plupart des actions collectives (SawicKil2, p. 89 ; Haute, 2019), sans pour autant
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gue cela se traduise en termes d’adhésion syndidaléer, 2017), n’est pas nouveau. Deux
hypothéses peuvent étre avancées : d’'une partisteeait un investissement varie, selon le
genre, des différentes formes d’engagement desgemasts, ce que tendent a montrer des
analyses plus qualitatives s’agissant de la syhsiateon (Haller, 2017) ; d’autre part, des
inégalités de genre se maintiendraient pour cexsgimatiques participatives en raison de leur
colt temporel et du fait de I'actualité réaffirmée la difficile articulation entre activités
syndicale, professionnelle et familiale (Pochicjl@ume, 2013, p. 382).

Mais une variable apparait centrale en matiere akticpation électorale, et quasiment
absente s’agissant de l'adhésion syndicale : l&am@té. Si on peut expliquer la faible
participation des enseignants les plus jeunesaiflaurs davantage syndiqués que les autres,
par le fait qu’'une partie d’entre eux n’étaient gasposte au moment du dernier scrutin, on
observe une plus forte participation des enseignayant le plus d’ancienneté. Cet effet est
particulierement visible dans le premier degré,snsai retrouve quel que soit le groupe étudié.
Ainsi, seuls 14,2 % des professeurs des écoleg ey@ins de 6 ans d’ancienneté et 44,4 % de
ceux ayant entre 6 et 10 ans d’ancienneté déclaxent voté, contre 56,6 % des professeurs
des écoles ayant 16 a 23 ans d'ancienneté et 69 %eux ayant plus de 23 ans
d’ancienneté. Derriere cette variable se joueeaddgré d’'attachement a l'institution scolaire
et le rapport au métier des enseignants (Spire),20166). L'intégration professionnelle des
enseignants rend les enjeux associés aux scrutiss@ntraux, a commencer par I'évolution
de carriére et les mutations, les commissions gee# €lues ayant un rble central en la
matiére. A ce titre, 'enquéte par questionnaire pgmet sans doute pas de saisir la
« diversité des rapports aux votes d’agents socisdgalement disposés a lui accorder du
temps, de I'attention, des intentions, bref de fortance » (Lehingue, 2011, p. 49).

Comme le montre ici le cas éloquent de I'anciennetpparait que les déterminants du vote
professionnel sont spécifiques, méme si des recoepts avec les déterminants de I'adhésion
syndicale existent, étant donné l'articulation entes deux pratiques. Des lors, le vote
professionnel ne peut étre utilisé comme un indimatlu seul rapport au syndicalisme des
enseignants. Au contraire, I'influence de I'ancieténsuggére qu’il est aussi un indicateur de
leur rapport au métier.

Pour observer ce que recouvre le vote professipmmls nous sommes intéressés aux
motivations de l'abstention et aux profils variéss cabstentionnistes selon le motif déclaré.
Cet examen permet de dépasser le constat d’'un g ceux qui ne participent a rien »,
plus jeune, plus féminisé et moins intégré damstiution (Sawicki, 2015, p. 95).

Des abstentions « par choix » ou « par omission »

L’enquéte « MilitEns » nous permet d’interroger fegmisons » déclarées par les enseignants
pour justifier leur non-vote. On constate tout @ab que la répartition des justifications
déclarées ne differe guére selon la catégorie dignant (voir tableau 5).
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On peut regrouper les 6 items proposés en deuxpgsol’oubli, la méconnaissance des
dates ou les problémes liés au vote électronique ois justifications qui apparaissent
comme « matérielles ». L’abstention n’est plus wheix », mais « une omission », souvent
involontaire, a I'image des abstentionnistes « lorgeu politique » décrits par Jérdme Jaffré
et Anne Muxel (Jaffré, Muxel, 2000). L'absence de\dction vis-a-vis de ['utilité du scrutin
ou de l'offre syndicale et le mécontentement vigsad’un syndicat sont trois raisons plus
« profondes » de s’abstenir. L’abstention releve<dinoix » ou de la « décision électorale »,
méme s’il convient d’étre vigilant face a une pyag électorale inégalement investie par les
individus et avec un biais déclaratif potentiel.

Tableau 5. Raisons déclarées par les enseignantstamtionnistes aux dernieres élections
professionnelles (en %, plusieurs choix possibles)

Raison de Professeurs des école Professeurs de collége et lycé Professeurs d’'EPS
I'abstention (hors EPS)
J'ai oublié 30,2 28,9 32
Aucun syndicat ne 23,4 27,4 26,4

m’a convaincu

Je n'ai pas eu 15,1 17,9 8,2
connaissance des
dates du vote

Cane sert arien 14,5 15,4 16,4

Le vote électronique 49 2,8 4.8
était trop compliqué

Pour margquer mon 2,4 2,2 3,3
mécontentement

envers le syndicat qt

je soutien

habituellement

Effectif total 708 490 128

Source : Enquéte « MilitEns ». Traitements : Tridti@aute.

Parmi les abstentionnistes, 40,2 % des professEHRS, 42,5 % des autres enseignants du
secondaire et 38,3 % des professeurs des écolematcune abstention « par choix ». A
inverse, 45,1 % des professeurs d’EPS, 49,1 %ad&®s enseignants du secondaire et 49 %
des professeurs des écoles déclarent une abstenfian omission ». Ces « omissions »
apparaissent d'autant plus crédibles que les r&sonsivertes (modalité « autre » de la
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variable) témoignent d’une méconnaissance de la représamtétective des enseignants,
avec notamment une confusion entre les électionsonades (Comités techniques,
Commissions administratives paritaires) et localéSonseil d’administration de
I'établissement).

On a donc deux groupes aux motivations différedtagtant qu’'ils ne se recoupent que tres
marginalement. Pres de 95 % des enseignants dbatastes qui ont choisi I'une des 6
motivations proposées n’en ont choisi qu’'une. Nst@nl'inverse que pres de 20 % des
abstentionnistes n’ont choisi aucune de ces mativat Pour autant la question est bien
davantage de savoir si ces groupes, qui affichestaisons differentes de s’abstenir, ont des
profils différents.

Des profils d’abstentionnistes différents

Pour étudier le profil des abstentionnistes « paixc» et « par omission », nous avons réalisé
guatre modéles de régression pour caractériseraquaemi les professeurs du second degré
(hors EPS) et parmi les professeurs des écolesrdiostniste$ Les résultats des modéles
sont présentés dans les tableaux 6 et 7.

La variable dépendante de chaque modéle est lddaitéclarer ou non une abstention « par
choix » ou de déclarer ou non une abstention opassion ». Les variables indépendantes
sont I'ancienneté, le genre, le niveau d’enseigmgme fait d’avoir une fonction de tuteur, le

fait de prendre des repas avec des collegues emrsddl I'école ou de I'établissement, la
présence d’'un militant dans son établissement niésole, I'adhésion syndicale, la lecture de
la presse syndicale, la lecture des informatiomslisples en ligne, la participation a des
heures ou réunions d’'information syndicale, le aohavec un syndicat pour des questions
individuelles et la participation & une manifestatiou & une gréve contre la réforme des
retraites, contre la réforme des rythmes scolag@stre la réforme du college ou contre la loi
Travail, entre 2010 et 2016. S’ajoutent, pour lenpier degré, le fait d’avoir assuré des
fonctions de remplacement et le fait d’étre direct#école. S’ajoutent, pour le second degré,
le statut, la voie de concours, la discipline efdit d’assurer des fonctions de professeur
principal, de coordinateur de discipline ou de fation continue. Seules les variables

significatives sont présentées dans les tableaux.

’ Nous tenons a remercier Laurent Frajerman pour axpiloité ces réponses ouvertes.
& Leffectif étant trop faible pour les enseignant&RIS, aucun modéle n'a pu étre réalisé.
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Tableau 6. Probabilités pour les enseignants abstionnistes du premier degré de déclarer une absteioin « par choix » ou « par

omission »
Variable Modalité Abstention par omission Abstention par choix (rapport
(rapport de chance) de chance)
Ancienneté moins de 6 ans 2,21 0,28***
6 a 10 ans ns 0,61.
11a15ans 1,57. 0,52**
16 222 ans ref ref
23 ans ou plus ns ns
Direction d’école non ref ref
oui 0,64. ns
Niveau d’enseignement autre ns ns
maternelle ns ns
cycle 2 ref ref
cycle 3 0,63* ns
Sexe non-réponse ns ns
homme ref ref
femme 1,54. ns
Prise de repas avec des collegugamais ns ns
de I'école en dehors du lieu de
travail
au moins une fois par an ref ref
au moins une fois par mois ns 1,57.
Adhésion syndicale jamais ref ref
par le passé ns ns
oui 2,23 0,24+
Contact avec un syndicat non ref ref
oui 1,74** 0,54**
Participation & une réunion non ref ref
d’information syndicale
oui 1,48. 0,58*
Effectif 708 708
PseudoR2 0,16 0,19

*** . significatif au seuil de 0,1 % ; ** : signiiatif au seuil de 1 % ; * : significatif au seud 8 % ; . : significatif au seuil de 10 % ; ns nno
significatif ; ref : modalité de référence. Il siages « odds ratio » et non des coefficients dedéies. Les données sont arrondies a 2
décimales. L’ensemble des traitements sont effsctaés R. Les pseudos-R2 présentés dans cet adittldes pseudos-R2 de McFaden.

Source : Enquéte « MilitEns ». Traitements : Tristiaute.
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Tableau 7. Probabilités pour les enseignants abstéonnistes du second degré hors EPS de déclarer uabstention « par choix » ou

« par omission »

Variable Modalité Abstention par omission Abstention par choix (rapport
(rapport de chance) de chance)
Ancienneté moins de 6 ans 1,97. 0,36*
6 410 ans ns ns
11a15ans ns ns
16 422 ans ref ref
23 ans ou plus ns ns
Statut certifié ref ref
agrégé ns 0,51*
Sexe non-réponse ns ns
homme ref ref
femme 1,75* 0,53*
Niveau d’enseignement college ref ref
lycée ns ns
BTS ns ns
autre 3,73* ns
Adhésion syndicale jamais ref ref
par le passé ns ns
oui 2,14. 0,34*
Participation & une heure non ref ref
d’information syndicale
oui 1,60* 0,68.
Lecture de la presse syndicale |non ref ref
oui ns 0,565*
Contact avec un syndicat non ref ref
oui ns 0,66.
Effectif 490 490
PseudoR2 0,23 0,22

** . significatif au seuil de 0,1 % ; ** : signiiatif au seuil de 1 % ; * : significatif au seud 8 % ; . : significatif au seuil de 10 % ; ns nno
significatif ; ref : modalité de référence. Il siages « odds ratio » et non des coefficients dedéies. Les données sont arrondies a 2
décimales. L’ensemble des traitements sont effsctaés R. Les pseudos-R2 présentés dans cet adittldes pseudos-R2 de McFaden.

Source : Enquéte « MilitEns ». Traitements : Tridtiaute.
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A la lecture de ces deux tableaux, on constate Igse profils des deux groupes

d’abstentionnistes dégagés plus haut sont tresreiffs. Tout d’abord, les pratiques
syndicales ne sont pas inexistantes parmi les raimtaistes, et notamment parmi les
abstentionnistes « par omission ». La participaéiox réunions d’information syndicale dans
le premier degré (23,7 % parmi les abstentionnis3és3 % parmi les abstentionnistes par
omission et 34 % parmi I'ensemble des enquétésiuaLtheures d’information syndicale dans
le second degré (62 % parmi les abstentionnistes, % parmi les abstentionnistes par
omission et 73,5 % parmi 'ensemble des enquétésjedre non négligeable. Ce recours a
linformation syndicale relativement important, propris parmi les abstentionnistes, est a
rapprocher du réle des organisations syndicale®igmantes, que ce soit en matiére
d’évolution de carriére, de mutations ou de réfiesisur la pédagogie.

Dans ce contexte, les abstentionnistes « par chapparaissent comme les plus éloignés du
syndicalisme. Ainsi, dans le second degré, si #Bdes abstentionnistes qui ne se sont jamais
rendus a une heure d’'information syndicale déctas&istenir « par choix », ce n’est le cas
gue de 43,5 % des abstentionnistes qui s’y rengkambis et de 25 % des abstentionnistes qui
s’y rendent régulierement. Le résultat est encdus pccentué dans le premier degré ou la
pratiqgue est moins répandue. Comme l'indiquenttesficients présentés dans les tableaux 6
et 7, ce constat vaut également pour I'adhésiodisgte, pour le contact avec un syndicat ou
encore pour la lecture de la presse syndicale. &intrds termes, moins les abstentionnistes
sont en contact avec le syndicalisme et recoureleisgratiques syndicales, plus ils justifient
leur abstention par un « choix » plutét que par «oeission ».

En parallele, ces abstentionnistes « par choix pa@issent également comme les plus
intégrés professionnellement, avec des respongsbdu sein de I'institution. Les directeurs
d’école, certes moins nombreux parmi les abstenistes (13,5 %) que parmi I'ensemble des
enquétés (21,5 %), ont tendance a déclarer sigtiifeaament plus une abstention « par choix »
(46,8 %) par rapport aux autres professeurs dde(28,5 %).

A linverse, les abstentionnistes déclarant undeaiti®n « par omission » sont non seulement
moins éloignés du syndicalisme que I'ensemble Bsgeationnistes, mais ils sont aussi plus
jeunes (voir tableau 8) et il s’agit davantage d&gnantes. Ainsi, 54 % des abstentionnistes
femmes s’abstiennent « par omission », contre sene43,1 % des hommes dans le second
degré. Ce résultat n'est pas surprenant, a la hend&ine part des enquétes qui ont mis en
evidence un sentiment de moindre légitimité desniesia opiner politiguement alors méme

gu’elles participent davantage aux scrutins palég|(Tiberj, 2018, p. 831), et d’autre part des
travaux qui ont relevé les rapports genrés au sglidme, notamment en milieu enseignant

(Haller, 2017).
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Tableau 8. Part d'abstentionnistes « par omission parmi les abstentionnistes dans le premier et
le second degré selon I'ancienneté (en %)

Ancienneté Premier degré Second degré
Moins de 6 ans 65,4 64,5
6 a10 ans 53,2 52,3
11ai15ans 53,3 50,6
16 a 22 ans 41 42,9
23 ans et plus 38,9 43,9
total 50,6 49,9

Source : Enquéte « MilitEns ». Traitements : Tridtiaute.

Enfin, si la part importante d’abstentionnistesak pmission » chez les enquétés les moins
anciens peut étre expliquée par le fait que cestdientre eux n’étaient pas en poste au
moment du dernier scrutin national, il faut toutefeouligner que cette part d’abstentionnistes
« par omission » continue a diminuer quand I'anugd@ augmente, ce qui montre bien le
poids de l'intégration professionnelle.

On observe donc deux groupes d’abstentionnistegenfits différents et aux contours assez
proches entre le premier et le second degreé, adjendes abstentionnistes « hors jeu » et
« dans le jeu » identifiés par Jérdme Jaffré eteAMiuxel pour les scrutins politiques. Ainsi,
« les logiques d’insertion sociale de ces deux pgsulifferent et avec elles le rapport méme a
I'abstention » (Jaffré, Muxel, 2000, p. 39).

Les profils variés de ces abstentionnistes nougeimva questionner les significations du
vote. D’une part, le profil des « abstentionnigias omission », qui ne sont pas sans pratiques
syndicales, montre a quel point le vote professtbme doit pas étre considéré uniquement
comme une pratique syndicale parmi d’autres etst@ftion comme un indicateur du
désengagement syndical. Il apparait ainsi que pouwertain nombre d’enseignants, encore
peu intégrés professionnellement, le vote professbn’est pas une pratique de citoyenneté
au travail qui va de soi, alors méme qu’un nomlme négligeable d’entre eux sont exposeés
au syndicalisme voire y adhérent.

D’autre part, le poids de l'intégration professieli@, et notamment de I'ancienneté, sur le
niveau de participation électorale des enseigngwigne d’'un vote dont la pratique se
« normalise » avec I'avancement dans la carri@resesms ou le comportement électoral, qui
n'est pas désintéressé étant donné les spécifititégndicalisme enseignant, révéle aussi une
forme d’attachement a I'institution. Le profil dabstentionnistes « par choix » montre ainsi
gue le non-recours au vote, chez les plus intégréiessionnellement, se fait a la condition
d’'une grande distance voire d’'un rejet du syndscaé.
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Ces résultats nous aménent a poser I'’hypotheserdlatif désencastrement social du vote
professionnel, qui serait consécutif & la mise langydu vote électronique et qui expliquerait
la chute de la participation observée en introduct{voir tableau 1). L’exposition au
syndicalisme n’est pas mécaniquement, ou plus ndeament, un facteur de mobilisation
électorale des enseignants, comme le révele |d gesf abstentionnistes « par omission ». En
d’autres mots, les stimuli électoraux que constitles liens que nouent les syndicalistes avec
leurs collegues (Piotet, 2009, p. 212) ne sonspaficaces ou sont moins efficaces. Méme si
nos données ne sont pas panélisées, on peut suppeda catégorie des abstentionnistes par
« omission » a vu ses effectifs fortement augmeatgartir des scrutins de 2011, lors
desquels l'instance prise en compte pour le caleula représentativité a chafigé surtout
lors desquels le vote électronique a été mis erepla

L’'impact négatif du vote électronique sur la pap@tion ne serait pas li¢ a sa dimension
numérique. La modalité «le vote électronique étmp compliqué » n’est ainsi que trés
marginalement citée par les abstentionnistes (ableau 5). L'influence du vote électronique
reposerait sur un aspect plus social. En effetetsgignants n’ayant pas toujours un poste de
travail informatique fixe ou acces a un poste infatique dédié au vote sur le lieu de travail,
le vote s’effectuerait partiellement hors du lieutcavail. Nous avons pu, a ce titre, constater
qgue 44,8 % des professeurs des écoles, 41 % diessrors du second degré (hors EPS) et
40,9 % des professeurs d’EPS ont répondu a no&gtiqnnaire en dehors des horaires dediés
aux cours (c’est-a-dire entre 18 heures et 8 heduagatin). Or, la procédure de collecte, en
ligne etvia les adresses académiques, est assez proche deéalyre de vold On peut
alors poser I'hypothése que le vote est en partieatis€é et échappe partiellement a
I'agencement social qui sous-tend le rituel éledt¢Garrigou, 2002). Le désencastrement est
toutefois partiel puisque des enseignants votentusu poste de travail et puisque des
établissements ou des militants mettent en plas@dstes informatiques dédiés au vote sur le
lieu de travail. Mais, quand I'agencement socidll efaut sur le lieu de travail, faute de
mobilisation du personnel de I'établissement autdurvote électronique, les enseignants
auraient d’autant plus de chances de s’abstexie éeclarer une abstention « par omission ».
Preuve en est que la mise en place du vote élapindans certaines entreprises ou
administrations ou les salariés ont un poste inébigme fixe a plutdt été suivie d’'une
stagnation voire d’'une augmentation de la parttopa

° Ce sont les résultats des élections aux Comitédmigees qui sont pris en compte pour le calcul @e |
représentativité et non plus les résultats destiétex aux Commissions administratives paritairein€ent,
2012). Or, une partie du travail syndical enseigmapose sur l'action de suivi et de défense desidos
individuels en CAP.

19 Cela a pu tendre a reproduire dans I'enquéte &ectivité sociale » du vote électronique (Bérdbdmpnier,
2013, p. 526).
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Conclusion

A l'aide de cette étude empirique sur le vote desegnants aux élections professionnelles,
nous avons montré la spécificité de cette pratideeparticipation dans le travail. Moins
répandue dans le monde enseignant que dans lausgecteé, a linverse de I'adhésion
syndicale, elle s’articule néanmoins fortement akextsemble des pratiques syndicales. Ses
déterminants sont toutefois singuliers et le degjiétégration professionnelle joue un role
prépondérant sur le niveau de participation életeodes enseignants et bien plus que sur la
syndicalisation.

En nous intéressant aux motivations de I'abstentimus avons également montré que, loin
de n’étre que le résultat d'une « défiance » waésadu syndicalisme ou d’'un quelconque
mouvement « d’opinion » qui viendrait se renforaerfil du temps, le non-recours au vote
professionnel est aussi le produit de logiques adegi et institutionnelles propres a la
profession enseignante. Les conditions matériedes vote, et notamment le relatif
désencastrement social qu'impliquerait le vote téd@que, ne seraient pas étrangeres a
I'abstention.

Objectiver ainsi les pratiques électorales des ignapts, en important les outils de la
sociologie électorale, alimente un regard nouvegidesrapport des enseignants a leur métier
et au syndicalisme. Sans négliger les différenoé® dée secteur public et le secteur privé, cet
article fait aussi écho a des analyses similaidss de secteur marchand et associatif qui
montrent le poids de la précarité et de I'ancie@set le niveau de participation électorale des
salariés aux élections professionnelles (Penis&@t,7), ce qui contribue a nuancer la
dichotomie souvent avancée, dans I'analyse du sghisine et des relations professionnelles,
entre secteur privé et fonctions publiques (Girayon, Béroud, 2018, p. 163). Plus
largement, I'analyse du vote professionnel, depggificité et de ses significations plurielles
alimente le renouveau des recherches portant sdrclioyenneté industrielle », entendue
comme I'ensemble des pratiques et des disposaifdgsquels les travailleurs, au sens large,

exercent un rapport politiquement actif a leur &ibv

Néanmoins, l'articulation entre les différentesitpges du vote, les interactions sociales qui
les sous-tendent et les investissements varialolesildest I'objet de la part des enseignants
nécessitent sans doute de changer d’instrumenélg's pour saisir la diversité des pratiques
électorales (Lehingue, 2011, p. 48).
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Abstract—Workplace vote, between relationship to urmnism and relationship to
occupation and institution: the case of the Frenclpublic sector teachers

In France, abstention in workplace elections ishhaégnd rising, including in primary and
secondary schools where commitment, mobilizatioth ade unionism are still very strong
among teachers. Using the methods and approachetogped in electoral sociology and
based on new data from a quantitative survey, dhicle aims to explain that paradox,
showing that the teachers’ workplace vote is a fofrparticipation at work influenced both
by their relationship to unionism and by their tiglaship to their job as teachers. Although
the workplace vote is strongly linked to other jm@pation- and union-related behaviors, our
analysis reveals that it is, more so than union beship or awareness, determined by
teacher’s degree of professionnal integration.

Moreover the variety of non-voters motives is assied to different social and professional
profiles with, on the one sidesby choic& non-voters that are very distant from trade
unionism and, on the other sidby omissiori non-voters that are very weakly integrated into
the teaching profession. The existence of this tasup asks the question of a social
disembeddedness of workplace vote consecutivevadieg introduction.

Keywords: Teachers, Workplace vote, Participation and @itghip in the workplace, Heavy
variants, Trade unionism, Industrial relations.
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