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SIGLES, ABREVIATIONS, ACRONYMES

AFVT : Association francaise des victimes de terrorisme

AP : Administration pénitentiaire

BCRP : Bureau central du renseignement pénitentiaire

BRP : Bureau du renseignement pénitentiaire

CAP : Commission d’application des peines

CCS : Commission centrale de supervision

CDD : Contrat a durée déterminée

CEL : Cahier électronique de liaison

CGLPL : Controleur(e) général(e) des lieux de privation de liberté
CGT : Confédération générale du travail

CIP : Conseiller d’insertion et de probation

CIRP : Cellule interrégionale du renseignement pénitentiaire
CNCDH : Commission nationale consultative des droits de ’homme
CNE : Centre national d’évaluation

COPIL : Comité de pilotage

CP : Centre pénitentiaire

CPIP : Conseiller pénitentiaire d’insertion et de probation
CPU : Commission pluridisciplinaire unique

DAP : Direction de 'administration pénitentiaire

DCP : Données a caractere personnel

DCSR : Détenu condamné signalé radicalisé

DGSI : Direction générale de la sécurité intérieure

DLRP : Délégué local au renseignement pénitentiaire

DIRP : Délégué interrégional au renseignement pénitentiaire
DISP (ou DI) : Direction interrégionale des services pénitentiaires
DPIP : Directeur pénitentiaire d’insertion et de probation
DPPLAT : Direction de projet de lutte antiterroriste
DPIPPR : Département des politiques publiques d'insertion et de prévention de la récidive
DSP : Direction des services pénitentiaires

EHESS : Fcole des hautes études en sciences sociales

EI : Etat islamique

ELAC : Equipe locale d’appui et de controle

ELSP : Equipe locale de sécurité pénitentiaire

ENAP : Ecole nationale de I'administration pénitentiaire
EPM : Etablissement pénitentiaire pour mineurs

ERIS : Equipes régionales d’intervention et de sécurité

FLN : Front de libération nationale algérien

ISP : Inspection des services pénitentiaires

JAP : Juge d’application des peines

MA : Maison d’arrét

MAF : Maison d’arrét pour femmes

MAFM : Maison d’arrét de Fleury-Mérogis

MAVO : Maison d’arrét du Val d’Oise

OIP : Observatoire international des prisons

ONU : Organisation des Nations-Unies
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PJJ : Protection judiciaire de la jeunesse

PLAT : Projet de lutte antiterroriste

PPSM]J : Personne placée sous main de justice

PRAT : Plan d’action contre la radicalisation et le terrorisme
PRI : Prévenu (ou personne) radicalisé(e) islamiste

QA : Quartier arrivants

QDV : Quartier pour détenus violents

QER : Quartier d’évaluation de la radicalisation

QI : Quartier d’isolement

QPR : Quartier de prise en charge de la radicalisation
RGPD : Reglement général sur la protection des données
RP : Renseignement pénitentiaire

SMPR : Service médico-psychologique régional
SNEPAP : Syndicat national de 'ensemble des personnels de 'administration pénitentiaire
SPIP : Service pénitentiaire d’insertion et de probation
TIS : Terroriste islamiste

U2P : Unité de prévention du prosélytisme

UCLAT : Unité de coordination de la lutte antiterroriste
UCSA : Unité de consultations et de soins ambulatoires
UD : Unité dédiée

UD/E : Unité dédiée d’évaluation

UDEF : Unité dédiée d’évaluation de Fresnes

UE : Union européenne

UPRA : Unité de prévention de la radicalisation
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INTRODUCTION

La série d’attentats initiée en France en janvier 2015 a suscité une grande émotion collective' qui a
produit ou amplifié d’intenses controverses politiques concernant le terrorisme et la lutte
antiterroriste, la réorganisation des services de renseignement, les tensions entre Ftat de droit et
besoin de sécurité, I'Islam, les banlieues, etc. Plus concretement, elle marque un tournant, en France,
des politiques pénales et de sécurité. Apres le 12 janvier 2015, et pour une durée indéterminée dans le
cadre de l'opération Sentinelle, des milliers de militaires sont déployés en France, pour sécuriser les
points dits sensibles : lieux de culte, écoles, gares, etc. Ces mesures constituent les prémisses de
linstauration d’un état d’urgence durable, a travers le vote de la loi n® 2015-15-01 du 20 novembre
2015 prorogeant I'application de la loi n°® 55-385 du 3 avril 1955 relative a Iétat d’urgence. Depuis sa
promulgation en 1955, état d’urgence n’avait été prononcé que cinq fois’ ; il I'aura été tout autant
depuis novembre 2015, chaque nouvel attentat' venant alimenter 'idée — controversée — selon laquelle
une nouvelle prolongation de I’état d’urgence serait nécessaire pour lutter efficacement contre le

terrorisme’.

! Des millions de personnes ont manifesté partout en France — ainsi qu’a I’étranger — lors des « Marches Républicaines »
des 10 et 11 janvier 2015. Cette émotion collective a vite été relayée par une mise en scéne politique rare, au cours de
laquelle plus d’une quarantaine de chefs d’Etat — ou assimilés — ont défilé cote A cote A Paris, le dimanche 11 janvier.

2 Suite a lattentat du Bataclan a Paris, en date du 13 novembre 2015.

3 En 1955, tout d’abord, suite 2 une vague d’attentats commis par le Front de Libération Nationale algérien (FLN), en 1958
apres le coup d’Etat d’Alger du 13 mai, en 1961 aprés le putsch des Généraux d’Alger, en 1984 en Nouvelle-Calédonie et
enfin en 2005, dans le cadre des violences urbaines afin de permettre aux préfets de déclarer des couvre-feux. Pour plus de
détails, voir : http:/ /www.vie-publique.fr/actualite/ fag-citoyens/ etat-urgence-regime-exception/#art12729

4 Durant I’été 2016, deux autres attentats en France sont perpétrés : celui de Nice, lors des cérémonies du 14 juillet, qui fera
85 morts et 434 blessés et celui du 26 juillet, en Péglise de Saint-Ftienne-du-Rouvray (Seine-Maritime) au cours duquel un
prétre est assassiné et une autre personne tres grievement blessée. Au cours de ces deux attentats, les assaillants sont
abattus par les forces de 'ordre. I’année 2017 sera également marquée en France par d’autres attentats. Celui des Champs-
Elysées, le 20 avril, au cours duquel le terroriste et un policier seront tués. I.’agression d’un policier a ’église Notre Dame
de Paris, le 6 juin. I’assassinat a leur domicile de Magnanville (Yvelines) d’un couple de policiers par un individu se
réclamant de Daech. Une personne sur les Champs Elysées percute une voiture de gendarmes, afin de faire la faire
exploser. Un attentat raté, présenté comme tel par les médias, ou I’agresseur meurt le 19 juin. Le 15 septembre, un homme
armé d’un couteau attaque un soldat de Popération « Sentinelle » en patrouille a la station de métro Chatelet, sans faire de
blessé. Cest la septicme attaque contre des militaires de la force « Sentinelle », mise en place dans le cadre du plan
Vigipirate depuis les attentats de janvier 2015. La capitale ne sera pas la seule touchée, citons entre autres événements en
province, P'attentat a la gare St-Charles de Marseille du premier septembre, ou deux étudiantes sont poignardées. Cette
attaque intervient alors que le gouvernement a renouvelé jusqu’au ler novembre I’état d’urgence, sur fond de menace
terroriste treés élevée en France. Depuis 2015, le pays a traversé une série d’attentats qui a fait en tout 239 morts.

> Un texte, renforcant la loi antiterroriste, a été voté largement par le Sénat dans la nuit du 18 juillet 2017. Voulu par le
gouvernement, il remplacera, au ler novembre, apres vote en octobre a I’Assemblée Nationale, le régime exceptionnel
d’état d’urgence, en pérennisant et en inscrivant dans le droit commun certaines de ses mesures.



Entre 2015 et 2017, le gouvernement est remanié a plusieurs reprises, notamment sur des postes
régaliens (Premier ministre, Garde des Sceaux, ministre de I'Intérieur), et la période est marquée par
des élections présidentielles et législatives ; ces remaniements et élections ne sont pas sans effet sur
I’évolution permanente, a travers des plans, des pactes et des notes, de la gestion du terrorisme, en
détention comme ailleurs®. Sans souci d’exhaustivité, et en amont de louverture des « quartiers
d’évaluation de la radicalisation » (QER), objet de recherche du présent rapport, citons pour

exemples :

* le plan de lutte antiterroriste, présenté des le 21 janvier 2015 (PLATT1) ;

* le pacte de sécurité défini apres les attentats au Bataclan du 13 novembre 2015 (PLAT2) ;
* le plan d’action contre la radicalisation et le terrorisme, présenté le 9 mai 2016 (PART2) ;
* une nouvelle loi relative a la lutte antiterroriste promulguée le 3 juin 2016 ;

* un plan pour la sécurité pénitentiaire et ’action contre la radicalisation violente, présenté le
25 octobre 2016, donnant lieu a une restructuration de la DPPLAT ;

* diverses notes, couvrant la pétiode de décembre 2015 a février 2017, de la DAP et/ou du
Préfet de Paris relatives au dispositif en détention.

Déroulons plus en détail cette chronologie. Le mercredi 21 janvier 2015, le Premier ministre
annonce des mesures exceptionnelles pour renforcer la lutte contre le terrorisme, notamment en
termes de moyens humains et matériels mais également en créant un cadre juridique pour réformer et
renforcer les capacités d’action des services de renseignement. Ia « détection » du phénomeéne de
« radicalisation » sera accrue par les services du ministere de la Justice, ainsi qu’une prise en charge et
un suivi de cette population. Enfin, un volet consacré a la prévention de la radicalisation est également
proposé. Ce plan, adopté le 4 avril 2015, sera décliné dans les neuf DISP du territoire métropolitain.
S’agissant des moyens humains et matériels, sont annoncés, pour les trois années suivantes, 2 680
emplois supplémentaires consacrés a la lutte contre le terrorisme, dont 950 pour le ministere de la

Justice, et 1 100 pour les services de renseignement intérieur, ainsi que 425 millions d’euros de crédits

¢ Notons qu’en France les pouvoirs publics avaient engagé, des 1984, des premicres actions de lutte contre le terrorisme
par la création de PUCLAT (Unité de Coordination de la Lutte Anti-terroriste). Mais c’est en avril 2014 que P'UCLAT est
désignée comme « pilote » du nouveau dispositif de lutte contre la radicalisation violente et les filieres djihadistes. Amin
Boutaghane, qui dirigeait le renseignement territorial a Lyon, rejoint la Place Beauvau le 12 février 2018 et succede a Loic
Garnier, qui dirigeait TUCLAT depuis 2009.

Pour de plus amples informations sur cette unité : https://www.police-nationale.interieur.gouv.fr/ Organisation/Entites-
rattachees-directement-au-DGPN/UCLAT

7 La synthese des principales mesures prises par le gouvernement est téléchargeable au lien suivant:
http:/ /www.gouvernement.fr/argumentaire/renforcement-du-dispositif-de-lutte-contre-le-terrorisme



d’investissement et de fonctionnement, dont 181 pour le ministére de la Justice. La juridiction
parisienne en maticre de lutte antiterroriste s’accroit via le recrutement de 27 personnes et de 16
magistrats référents « antiterrorisme » ; 66 personnels supplémentaires pour les Renseignements
Pénitentiaires (RP) sont également annoncés, ainsi que la création d’un fichier qui recense les
personnes prévenues ou condamnées pour des faits de terrorisme. La prise en charge de ce public se
manifestera par la création de cing unités dédiées (UD), sur lesquelles nous reviendrons, d’une
augmentation du nombre d’aumoniers intervenants en prison, et aussi la création de 50 postes
d’éducateurs spécialisés et de 50 psychologues, intervenant sous la forme de « binémes de soutien »

(BS), personnels contractuels sur lesquels nous reviendrons également.

Apres les attentats au Bataclan du 13 novembre 2015, et les annonces du président de la
République devant le Congres, des mesures ont été arbitrées au titre d'un nouveau plan de lutte
antiterroriste, le « PLAT2 ». 1l s’agit principalement de 'opérationnalisation des mesures annoncées au
« PLAT1 » et de la création d’une direction de projet «lutte contre la radicalisation » (DPPLAT) au
sein du cabinet de la DAP. Dans le cadre du second plan, un volet financier important a été accordé a
PENAP afin de remédier au recrutement massif, en peu de temps, et donc aux besoins de formation
des nouveaux agents. Dans le méme temps, il s’agit donc de former le personnel pénitentiaire, tant
surveillant que CPIP, spécifiquement aux problématiques dites de radicalisation (cours de
géopolitique, sensibilisation aux phénomenes de dissimulation, etc.), mais aussi les nouveaux
personnels, comme les « bindmes de soutien », censés venir en renfort des CPIP dans le cadre du
repérage et de la prise en charge du public visé ; le tout, dans une extréme rapidité et conjointement au
lancement de diverses recherches-actions, ou autres initiatives sur lesquelles nous reviendrons dans le

chapitre suivant consacré a la genese du dispositif.

A Iété 2016, et a la demande du Garde des Sceaux, sont ¢galement constitués deux comités de
pilotage de la lutte contre le terrorisme : I'un rassemblant toutes les directions du ministere et I'autre
dit « comité scientifique », composé de représentants du monde «académique »: sociologues,
psychologues, criminologues, etc. (Benbassa et Troendlé, 2017). Le Garde des Sceaux indique, dans
son plan d’action daté du 25 octobre 2016 au sujet de ces comités, que :

«La construction progressive d’une politique suppose Iinstauration de mécanismes de
coordination et d’évaluation. C’est a cette fin que j’ai créé et installé, le 7 juillet dernier, le

9



comité de pilotage (COPIL) de la lutte contre le terrorisme et la radicalisation violente
rassemblant 'ensemble des directions du ministere de la Justice. Quatre objectifs
complémentaires lui ont été fixés :

- évaluer les dispositifs déja engagés par le ministere,

- coordonner et harmoniser ces dispositifs, y compris les travaux de recherche
menés en partenariat avec les administrations,

- construire, a partir de ces matériaux, une doctrine d’évaluation et de prise en
charge de la radicalisation violente,

- explorer de nouvelles pistes et imaginer de nouveaux protocoles d’action.

J’ai également souhaité que 'action du COPIL s’appuie sur un Conseil scientifique installé
le 31 aott dernier... L’instance prend étroitement part aux missions du COPIL. Car I’essor
du terrorisme et de la radicalisation violente nous pousse dans nos retranchements, il faut
éclater nos catégories, nos concepts, nos habitudes. Et le danger serait de appréhender
avec des méthodes classiques. Porter un regard sur notre manicre de travailler, sur notre
capacité d’innover, avoir le courage de visiter d’autres chemins, était donc indispensable »
(Jean-Jacques Urvoas Garde des Sceaux, ministre de la Justice, 20106), p. 5).

11 est difficile de cerner des aujourd’hui les conséquences politiques, sociales ou juridiques de ces
réformes, et ce projet de recherche ne porte pas sur 'ensemble des réponses législatives au terrorisme,

mais sur I'un des volets pénitentiaires de ces transformations.

D’apreés les chiffres émanant de la Commission des Lois, début 2017 (Benbassa et Troendlé, 2017),
il y avait en détention : 390 personnes incarcérées pour des faits en lien avec le terrorisme contre 90 en
2014 (un taux qui a plus que quadruplé en trois ans) ; 1329 personnes suivies au titre de la prévention
de la radicalisation parmi les personnes détenues, prévenues ou condamnées, pour des faits de droit
commun ; soit un total de 1719 personnes incarcérées considérées comme TIS ou potentiels TIS.
Selon les derniéres statistiques fournies aux rapporteurs (Troendlé & Benbassa, 2017, pp. 48-49)° par
le Ministere de la justice, au 29 mai 2017 : 450 personnes étaient incarcérées (prévenues ou
condamnées) pour des faits en lien avec le terrorisme d’inspiration islamiste (contre 390 au début de
Pannée 2017) ; 1177 personnes détenues, prévenues ou condamnées pour des faits de droit commun,
sont signalées comme susceptibles de s’inscrire dans une démarche de radicalisation, et donc suivies
de pres par 'administration pénitentiaire ; soit un effectif de 1627 incarcérés (potentiellement) TIS. Le

service de la Direction de Projet de Lutte Antiterroriste (DPPLAT) nous indique, en date de juillet

8Le 16 mars 2016, la Commission des Lois a confié 2 mesdames Troendlé et Benbassa, sénatrices, la conduite d’une
mission d’information intitulée : « Désendoctrinement, désembrigadement et réinsertion des djihadistes en France et en
Europe ». L’enjeu principal de cette mission était de procéder a une évaluation des dispositifs de prise en charge de la
radicalisation, dont les UD. Leur rapport final a été rendu le 10 juillet 2017 et est consultable a I'adresse suivante :
https:/ /www.senat.fr/rap/r16-633/116-6331.pdf



2017, que 468 détenus sont étiquetés TIS, dont : 35 affectées en QER ; 65 mises a I'isolement ; 15 en
QDYV a Lille-Annoeullin ; 353 en détention ordinaire, dont 320 en région parisienne. Le dispositif
concerne ainsi environ 500 personnes en détention a ’été 2017. 75% d’entre eux ont un statut de
prévenu et sont donc en attente de jugement. Le fait que la plupart des magistrats antiterroristes
exercent dans la capitale, et que la plupart des détenus ait un statut de prévenu, justifient de surcroit
I'incarcération de ce public en Tle-de-France. A I’été 2017, sur ces 500 personnes, 64 auront été placées
en UD et 35 évaluées en QER (sans compter les doublons, a savoir un méme détenu concerné par les
deux dispositifs). Il s’agit la bel et bien de mettre des moyens financiers et humains, en peu de temps
et urgemment, dans un dispositif qui se concentre sur un faible effectif par rapport a la population

pénitentiaire dans sa globalité.

En arriere-plan des dispositifs de prise en charge et d’évaluation des personnes incarcérées pour
faits de terrorisme ou signalées « radicalisés » et des évolutions de ceux-ci, une question centrale se
pose aux pouvoirs publics, au plus haut sommet de ’Etat : faut-il « regrouper » cette population pénale
ou au contraire, la « disperser » ? Et, dans chacune de ces options, comment, selon quelles modalités,
et avec quels objectifs ? Edouard Philippe, actuel Premier ministre, a annoncé trés récemment (le 23
tévrier 2018), des changements profonds en la matiére — notamment s’agissant du volet pénitentiaire —
incarnés dans un troisitme plan de lutte contre la radicalisation, avec en arricre-plan la maxime
suivante : « Prévenir pour protéger» Ces annonces témoignent de la prégnance dun dilemme
permanent, fruits d’incertitudes qui agitent I'administration pénitentiaire et les responsables politiques
sur ces questions. Ainsi, depuis le rapport de I'Inspection des services pénitentiaires (ISP) sur
Pexpérimentation de Fresnes en date du 27 janvier 2015, jusqu’a la mise en place desdites UPRA’, puis
le remplacement par des QER ouverts officiellement en février 2017, les interrogations et les
questions soulevées par la prise en charge pénitentiaire de ces détenus se multiplient, et donnent lieu a
différentes enquétes — chercheurs, rapports du CGLPL, inspections'’... —, comme ils donnent lieu a
des prises de position politiques, les uns mettant en avant les bienfaits présumés du regroupement, les
autres faisant part a 'inverse de leur profond scepticisme quant a 'efficacité de ce type de structure.

Les uns décrivent des risques de contagion, d’autres des risques de connivence.

 Deux unités d’évaluation a Fresnes et Fleury-Mérogis, trois unités de prise en charge au CP de Lille-Annoeullin, a la MA
d’Osny et au CP de Fleury-Mérogis, ont été ouvertes officiellement entre janvier et mars 2016.
10 Pour une liste détaillée de ces documents, voir en bibliographie.
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Si elle laisse dans 'ombre des dimensions essentielles de l'organisation de la vie sociale en
détention, la question «regrouper ou disperser » constitue ainsi une question princeps a laquelle
chacun, politique, professionnel ou observateur, se trouve confronté et sommé d’apporter, parfois
simultanément aux actions mises en place, une réponse. Les réflexions sont également nourries des
autres expériences européennes en la maticre, expériences dont I’hétérogénéité renforce I'incertitude
quant a la capacité a définir clairement ce qui constituerait de bonnes pratiques en la mati¢re. Une

cadre pénitentiaire nous livre son analyse :

«La question de I’évaluation des extrémistes violents en général, elle est vraiment au cceur
de toutes les politiques pénitentiaires européennes. Elle était mise en avant dans le guideline
du Conseil de I’Europe, ou de celui de PTONU. Donc la question de I’évaluation, c’est str,
elle est au centre des préoccupations. On est tous a la recherche d’une bonne méthode
d’évaluation, et bien sur en plus, d’une bonne méthode de repérage. Donc, de ce point de
vue-1a, on est sir qu'on converge tous a peu pres. Bt apres la question du regroupement. ..
on a ’Angleterre, le Royaume-Uni en fait, qui 'expérimente sur des toutes petites unités. Je
pense qu’il n’y a pas plus de cing a dix détenus sur trois établissements. Je pense que c’est
des unités ou ils font principalement de la prise en charge, ou ils ont développé des
programmes de prévention tertiaire. Et puis vous avez la Belgique qui voudrait bien aussi
expérimenter une forme de regroupement, mais dans le méme esprit que nous, c’est-a-dire
avec une visée soit d’évaluation, soit de prise en charge. Et c’est tout. Parce qu’apres...
I'Italie est sur un principe de regroupement mais avec juste une visée sécuritaire, comme ils
ont fait pour les mafieux. Vous voyez, ces quartiers de tres haute sécurité. ..

— Oui. Pour le coup, pour les mafieux;, il y a des prisons entiérement réservées.

— Oui. [...] En Espagne, ils sont sur un principe de dissémination, et ils sont encore tres
focalisés sur leurs Efaras. Et puis, oul, les autres pays pratiquent... ’Allemagne pratique la
dissémination et ne veut pas entendre parler du regroupement. Pour I'instant, je dirais
qu’en Europe vous n’avez que trois pays qui réellement expérimentent le regroupement.
En tout cas dans le méme esprit que nous.

— Oui, oui. Done c’est : Belgigue et Royaume-Uni. Eux ¢a s'inscrit d’aillenrs dans une histoire parce
gue V'IRA, ils les regroupaient déja. . .

— Oui. Tout 2 fait, tout a fait. Et du coup, il y a notamment... enfin moi j’ai visité une
prison en Angleterre et la ou ils ont implanté le quartier de regroupement c’était la ou ils
mettaient les détenus de 'IRA jusqu’au début des années quatre-vingt-dix, je crois » (Cadre
pénitentiaire).

S’interroger sur le fait de « regrouper » ou « disperser » cette population renvoie également, pour les
acteurs concernés, au fait de savoir comment évaluer linfluence de ces détenus, tant sur leuts
codétenus que sur 'administration pénitentiaire, leurs avocats, les magistrats. Quelles sont leurs
capacités au prosélytisme, a la dissimulation ? Un enjeu majeur, pour l'administration et les

responsables de la sécurité et du renseignement, est de se donner les moyens de prédire, d’anticiper, de



révéler les comportements de cette population en détention, afin d’anticiper un potentiel incident et
ce, dans un laps de temps tres court (quelques semaines). Les professionnels se questionnent sur la
pertinence et 'adéquation de la prise en charge, dans un contexte contraint ou seulement 65
¢tablissements pénitentiaires, dont 27 dits « sensibles », sont susceptibles a I’ét¢ 2017 d’accueillir ces
personnes dans le cadre de 'exécution de leur peine. Aussi, comment gérer les contraintes relatives a
Iexécution de la peine de ces personnes condamnées entre leurs droits, tel que le rapprochement
familial, et les enjeux d’une affectation dans un établissement ou seraient déja incarcérées des
personnes d’un méme réseau ? Par ailleurs, dans un contexte de surpopulation carcérale, la question se
pose de savoir si le regroupement n’est de toute fagon pas inévitable, puisque la proximité des détenus
en détention ordinaire empéche, de fait, une séparation véritable des détenus considérés comme
radicalisés ou en voie de I’étre. Enfin, la question du regroupement est parfois moins traitée a 'aune
de sa pertinence profonde a 'égard d’une population spécifique, qu’a celle d’'une réponse habituelle de
I'administration, qui traditionnellement cherche a diviser la population carcérale en sous-groupes

distincts, sur des criteres d’age, de sexe, de catégories d’infractions, etc.

Ce rapport n’est pas le fruit d’'une enquéte sociologique globale sur la gestion pénitentiaire des
détenus « TIS », mais sur le dispositif qui en constitue la pierre angulaire : les « QER », unités qui
reposent sur le principe d’une évaluation des détenus qui y sont affectés, par une équipe
pluridisciplinaire, dans le cadre de sessions successives a durée déterminée de 17 semaines. Des
réunions ponctuent la session, les « commissions pluridisciplinaires uniques » (CPU), organisées tous
les quinze jours en moyenne au sein du QER ; les CPU sont censées permettre aux professionnels de
discuter de chaque cas individuel, pour confronter leurs points de vue et construire progressivement

leurs évaluations.

Déplacant la question de la « dispersion » des détenus « TIS » en détention ordinaire ou de leur
regroupement dans des unités spécifiques, 'administration pénitentiaire a en effet opté, aujourd’hui du
moins, pour un « régime mixte ». Les détenus TIS sont globalement d’abord incarcérés en détention
ordinaire, avant d’étre regroupés, pour un nombre limité d’entre eux, dans des QER, a des fins
d’évaluation ; ils sont ensuite dispersés a nouveau, soit en en détention ordinaire, soit dans des unités

spécialisés. Comme le résume une cadre pénitentiaire :

—_
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«On arrive finalement a un régime mixte, c’est-a-dire qu’on a a la fois l'option du
regroupement sur la phase d’évaluation, et ensuite on a un objectif de dissémination sur
I'ensemble du territoire et surtout une sortie de la région parisienne. Vous avez entendu
patler des 65 établissements, mais en fait on essaie d'étendre encore parce que finalement
on s'apercoit que ce n’est pas assez. Quand, dans certains établissements, vous commencez
a avoir deux ou trois “terro”, les organisations professionnelles font des bonds. Du coup, il
faut qu’on étende jusqu’a 70/75 établissements sur un parc qui doit en avoir 180 et
quelques actuellement. [...] On va étendre le nombre d'établissements. Si on regarde
aujourd’hui, sur les 468 détenus TIS, on en a 65 qui sont a I'isolement. On doit en avoir
quelque chose comme 35 actuellement dans les quartiers d’évaluation. Ce qui veut dire que
les 368 autres sont... Il y en a 15 exactement [au QDV] actuellement... voila, donc ¢a fait
350 qui sont en détention ordinaire, ce qui constitue 'essentiel qui se trouve en détention
ordinaire. Dont beaucoup en détention ordinaire en région parisienne quand méme »
(Cadre pénitentiaire).

Ces mesures, qui octroient des moyens conséquents pour traiter une minorité de détenus, ne sont
pas sans susciter de lourdes controverses, dans un contexte ou les conditions matérielles en détention
font Pobjet de dénonciations et de critiques récurrentes. Dans un contexte de surpopulation carcérale,
ces choix font Pobjet de débats et de controverses, en interne comme en externe. A la maison d’arrét
de Fleury-Mérogis ils sont 4 200 détenus pour 2 600 places, soit un taux d’occupation de 188% ; il est
de 197% a Fresnes (2700 personnes pour 1500 places) ; et de 160% a la MA d’Osny (928 personnes
dans 580 places). Face a cette réalité, la regle de 'encellulement individuel, prévu par la loi du 15 juin
2000, n’a cessé d’étre reportée'’, amplifiant encore la polémique concernant le traitement « privilégié »
de la population affectée en UD, en UPRA puis en QER, qui bénéficierait d’un encellulement

individuel'%,

Quoi qu’il en soit, si les QER sont dédiés aux TIS, seule une minorité y est affectée ; la grande

majorité des TIS restant affectée en détention « ordinaire», ou, du moins, dans les détentions

"1 Pour plus de détails, voir larticle du Monde du 30 juin 2015 : http://www.lemonde.fr/societe/article/2015/06/30/1a-
controleure-des-prisons-defavorable-au-regroupement-des-detenus-islamistes-en-prison_4664339_3224.html

12 A titre d’illustration typique de la maniere dont la surpopulation pése sur économie générale des rapports sociaux en
détention et donc nécessairement sur les débats relatifs a la prise en charge de publics spécifiques, citons ici un
représentant syndical qui témoigne de I'indignité des conditions de vie carcérale en contexte de surpopulation, et sur
I'importance de la mise en place de 'encellulement individuel :

« A Fleury, c’est quand méme assez confortable. Enfin moi je le ressens, je ne me sens pas en insécurité si je travaille a
Fleury. On sent quand méme que les travaux ont fait du bien, parce qu’il n’y a plus de gestion de douches. C’est quand
méme clean, je veux dire les coursives sont longues, certes, mais c’est propre. Quand on va a Fresnes, les coursives sont
trés longues et il y a trois voire quatre détenus des fois dans les cellules. C’est un peu insalubre. Les douches, ¢a crée des
probléemes. Y’a rien qui a été fait pour la réfection de tout ¢a. Et Fresnes de toute facon est dans le viseur, hein. C’est dans
le viseur de la Controleure générale des lieux de privation de liberté, et OIP aussi qui se manifeste... Je ne suis pas trop
dans leur délire non plus, en tant que syndicat on ne peut pas tout entendre et n’importe quoi, mais on peut quand méme
entendre que les conditions... si les détenus avaient des meilleures conditions d’hébergement, ce serait beaucoup mieux
pour les agents. Si les détenus étaient seuls en cellule, comme le préconise 'encellulement individuel, on n’aurait pas tous
ces probléemes-la » (Représentant syndical).
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ordinaires que l'administration pénitentiaire considere comme étant en mesure d’accueillir cette
population spécifique, via un ensemble de criteres sécuritaires particuliers. Si la succession des sessions
d’évaluation au sein des QER permet progressivement a 'administration de voir augmenter le volume
de TIS passant par les QER, l'afflux de nouveaux détenus concernés par cette problématique rend
impossible le veeu éventuel de les orienter tous en QER. Par ailleurs, si depuis sa création en 2003 par
I’administration pénitentiaire, et jusqu’aux attentats de 2015, le Bureau du Renseignement Pénitentiaire
(BRP) gérait les personnes détenues dites « terroristes », « radicalisées » ou « en voie de radicalisation »,
I’ensemble des services de la direction pénitentiaire y contribue désormais (Cénat, 2016). Autrement
dit, la question de la gestion des détenus TIS déborde largement la question stricte des QER, et

concerne I'ensemble des détentions et des services pénitentiaires.

Notons par ailleurs que plus de 75 % des personnes prévenues ou condamnées pour infractions en
lien avec une entreprise terroriste sont incarcérées dans des établissements de la région parisienne. En
d’autres termes, parmi les neuf DISP existantes en France (Bordeaux, Dijon, Lille, Lyon, Marseille,
Rennes, Strasbourg, Toulouse et Paris), la gestion du terrorisme se concentre en lle-de-France, et les
trois QER sont eux-mémes situés en région parisienne. « Paris reste au cceur du sujet et le moteur en
la matiére », nous dira-t-on.

« C’est un dispositif qui est national méme si, de facto, sur les cinq unités dédiées qui
étaient initialement créées, il y en avait qu’une qui était a Lille. Donc Paris restait malgré
tout le cceur du sujet, le moteur un petit peu en la matiere. Et aujourd’hui, sur les QER, on
Pest aussi parce qu’il y a deux QER qui doivent ouvrir en province, et a ce jour la

localisation n’est pas encore identifiée. Concrétement c’est vraiment la DI de Paris qui
q
porte sur ses épaules ces projets-la » (Cadre pénitentiaire).

Ces remarques sont importantes car nous verrons que le fonctionnement des QER est
partiellement déterminé par un impératif de gestion des flux des détenus TIS a l'intérieur méme d’une
prison, d’une prison a l'autre, et d’'une direction interrégionale a I'autre, depuis la région parisienne

vers la province.

Cet arricre-plan étant posé, cette recherche vise d’'une part a décrire et comprendre comment les
QER ont été élaborés, comment la cohérence interne du dispositif a été pensée et comment chaque
acteur, depuis la position et le statut qui sont les leurs, donne sens au dispositif ; d’autre part, et plus

largement, elle entend décrire le fonctionnement concret des QER au jour le jour et la mani¢re dont

—_
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les rapports sociaux (entre professionnels, entre professionnels et détenus) s’y organisent. Comment
les professionnels envisagent-ils leur réle en détention ? Comment les détenus «regoivent» et
«vivent » ce dispositif spécifique ? En quoi les premicres études sur le fonctionnement des unités
dédiées, ainsi que les divers événements (attentats, notamment), pesent sur I’évolution des QER et sur
leur fonctionnement quotidien ? Comment les professionnels et les détenus vivent-ils le fait d’étre
sous le feu des médias, sous le regard des inspecteurs, des chercheurs ? Les différentes manieres de se
représenter «le terrorisme » ou «la radicalisation », voire chaque groupe terroriste concerné (Daech,
Al Nostra, Al Qaida, etc.), depuis les concepteurs de expérimentation jusqu’a ceux chargés de les
mettre en place, sont-elles homogenes ou au contraire, contradictoires, voire concurrentes ? Diverses
méthodes sont appréhendées pour tenter d’éclairer ces questions : observations ethnographiques en
détention, entretiens semi-directifs, réunions collectives, analyse de la littérature grise (au travers des

rapports officiels, notes de cadrage internes, outils et grilles d’évaluation, web).

Cinq réunions de présentation de la recherche ont été effectuées dans les trois établissements
pourvus d’'un QER a ce jour (septembre 2017), avec les professionnels officiant au sein des QER, les
personnels de direction et les organisations syndicales. Ces temps de réunion ont été 'occasion de
présenter objet et le cadre de la recherche au sein des établissements ciblés, et de répondre aux
diverses questions et doléances des acteurs de terrain intervenant dans lesdits QER (confidentialité,
volontariat, finalités du projet, éthique et déontologie de I’équipe de recherche, etc.). Une plaquette
présentant la recherche a également été distribuée et affichée dans les établissements afin d’informer

les professionnels.

Il nous faut expliquer ici la démarche et les précautions prises par I’équipe de recherche pour
opérationnaliser et mener a bien ce travail, conformément a la convention de recherche et a un cadre

juridique existant, cadré notamment par la CNIL". 1l s’agit d’informer le lecteur sur des points de

13 En France le traitement de données a caractere personnel (DCP), données sensibles, était jusqu’a présent encadré par la
loi « informatique et libertés », votée le 6 janvier 1978, révisée a plusieurs reprises (notamment en 1995 et 2004). Il est
important de noter que le 25 mai 2018 prochain, le réglement européen sur la protection des données entrera en
application. Ce réglement général sur la protection des données (RGPD), depuis sa publication au Journal officiel de 'UE
le 24 mai 2016, constitue le nouveau texte de référence européen en maticre de protection des DCP. Le grand changement
se situe notamment dans le passage d’un régime de déclaration préalable a un régime de responsabilisation des personnes
traitant des DCP. Autrement dit, a la suppression des formalités préalables, le responsable de traitement devra en
contrepartie étre en mesure de démontrer qu’il est en conformité avec le réglement (RGPD art. 24 § 1). Le responsable de
traitement doit tenir un registre actualisé de traitement des données (RGPD art. 30 § 1), qui comporte, entre autres
informations, le nom et les coordonnées des responsables du traitement, les finalités du projet, la description des catégories

16



vigilance tout a fait nécessaires et primordiaux, afin de respecter la déontologie d’une recherche
scientifique indépendante sur un sujet aussi sensible que celui de la prise en charge ou de I’évaluation
pénitentiaire des détenus dits « radicalisés » ou « TIS » (terroristes islamistes). Pour la CNIL, le recueil
de données «sensibles » n’est possible qu’a la condition de respecter certains prérequis, comme
I'anonymisation a bref délai et le consentement de la personne concernée. Ce consentement doit étre
libre et éclairé par les informations données quant a la finalité du recueil des observations et des
propos. Ainsi, 'équipe de recherche est restée vigilante vis-a-vis de cette question de l'identification
des personnes, en ayant pour objectif systématique leur protection, tant dans les actions que dans les
situations décrites dans cette recherche. Ces points de vigilance se situent en amont, pendant et en aval
de la recherche. En amont, par ’élaboration minutieuse et de la convention entre le CNRS et la DAP,
et des échanges avec les correspondants CNIL. Pendant, notamment dans la mani¢re dont nous avons
recueilli, stocké, traité et analysé les données. En ava/, dans la manicre de penser la rédaction du

rapport, et de penser sa valorisation. Nous avons donc constamment ceuvré en ce sens.

Si les principes de pseudonymisation ou d’anonymisation des individus et de confidentialité des
propos recueillis sont des méthodes récurrentes en sciences sociales, ils prennent ici un sens tout
particulier au regard de la nécessité de protéger des individus — professionnels et détenus — parfois en
situation de vulnérabilité, souvent en inconfort, et toujours sous lattention vigilante des observateurs
internes et extérieurs. Tous les entretiens, et autres formes d’échanges, se sont réalisés sur la base du
volontariat. Certains entretiens ont été enregistrés, mais le plus souvent ils ne 'ont pas été. En effet,
les entretiens menés en détention n’ont jamais fait objet d’un enregistrement, ni avec les
professionnels (surveillants, conseillers d’insertion et de probation, psychologues, éducateurs
spécialisés, intervenants extérieurs...), ni avec les personnes détenues. Des enjeux de confiance et de
sensibilité des discours rapportés sont a la base de ce choix. Les entretiens hors détention (personnels
cadres, personnels de direction...) ont été enregistrés lorsque les conditions de volontariat et de

confidentialité étaient réunies.

DCP, par exemple. Pour de plus amples informations: https://www.cnil.fr/fr/reglement-europeen-protection-
donnees/chapitre2#Article5

Pour de plus amples informations sur les changements que cette nouvelle réglement implique :
https:/ /www.cnil.fr/fr/comprendre-le-reglement-europeen

Pour télécharger le nouveau réglement RGPD 2018 :

http://droit-finances.commentcamatche.com/download/ telecharget-440-tgpd-2018-texte-du-rgpd



Dans le cadre de la rédaction du présent rapport, nous avons fait le choix de n’indiquer aucun
prénom — méme fictif — lorsque nous rapportons directement les propos des personnes. Les rares
prénoms mentionnés dans le texte, dans le cadre d’extraits d’observations ethnographiques et de mises
en récits, sont toujours fictifs, et ne servent qu’au confort de lecture, lorsqu’un dialogue ou une
discussion s’instaure entre plusieurs protagonistes. Les éventuelles informations complémentaires
(profession, lieu de travail ou d’incarcération, rattachement institutionnel, grade, ancienneté, etc.) ne
sont mentionnées que lorsqu’elles sont indispensables a Panalyse ou offrent un éclairage
particulié¢rement important sans mettre en péril le principe de protection. Le reste du temps, les

informations seront réduites au minimum.

Au risque d’une perte relative dans I’analyse et dans la finesse des descriptions ethnographiques,
nous avons opéré d’autres choix. Globalement, la majorité des cadres interviewés dans le cadre de
cette recherche sont des femmes ; les surveillants sont majoritairement des hommes ; du coté des
trindmes, a peu pres autant de femmes que d’hommes composent les équipes, avec cependant
davantage de femmes co6té CPIP. Dans ce cadre général, gardé volontairement approximatif ici, nous
avons choisi, dans le corps du texte, de féminiser systématiquement les cadres et de masculiniser
systématiquement les autres professionnels (directeurs, surveillants, éducateurs, psychologues, CPIP).
Pour ce qui est des extraits d’entretien, nous avons choisi « CPIP » par exemple, ou « psychologue », sans
indiquer les pronoms indéfinis « un » ou « une » correspondants. Il ne s’agit certainement pas de nier
I'importance des rapports sociaux de genre, ni dans le monde social ni en prison, ou d’oublier les
débats sociaux et académiques sur l'utilisation d’une langue non genrée, mais tout simplement de
prendre acte du fait que c’était 1a la meilleure option pour protéger I'anonymat des personnes

interviewées.

Par ailleurs, nous avons fait le choix de ne mentionner que des champs professionnels relativement

larges. Ainsi :

- «Cadre pénitentiaire » sera utilisé pour désigner les personnels des services centraux et
interrégionaux de 'administration pénitentiaire (DAP et DI), notamment au sein des bureaux
la coordination PLAT, de la mission « lutte contre la radicalisation violente » ou du butreau de
la gestion de la détention ; soit cing entretiens réalisés ;
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«DPIP » sera utilisé pour désigner I'ensemble des personnels de direction des services
pénitentiaires d’insertion et de probation : directeurs.trices, directeurs.trices fonctionnel.le.s ou
directeurs.trices adjoint.e.s ; soit trois entretiens réalisés ;

« Directeur pénitentiaire » sera utilisé pour désigner les chef.fe.s d’établissement et
directeuts.trices de batiment ; soit un entretien réalisé ;

« Bducateur », « Psychologue » (voire uniquement « Membre d’un binéme de soutien ») et
« CPIP » seront utilisés pour désigner les professionnel.le.s officiant au QER dans le cadre de
leur mission PLAT ; soit vingt-quatre entretiens réalisés ;

« Surveillant » sera utilisé pour désigner les surveillant.e.s affecté.e.s aux QER ; soit treize
entretiens réalisés ;

« Officier » sera utilis¢é pour désigner l'ensemble des gradé.e.s pénitentiaires; soit cing
entretiens réalisés ;

« Officier aux renseignements pénitentiaires » sera utilisé pour désigner les délégué.e.s au
renseignement pénitentiaire dans les maisons d’arrét étudiées ; soit trois entretiens réalisés ;

« Consultant/intervenant  extérieur » sera utilisé pour désigner les intervenant.e.s
extérieur.e.s en charge d’activités culturelles ou sportives, ou le médiateur du fait religieux ;
soit quatre entretiens réalisés ;

« Aumonier religieux » sera utilisé pour désigner les imams intervenants au sein des QER ; soit
deux entretiens réalisés ;

parfois I'unique mention « Professionnel au QER » (ou « Ancien professionnel » lorsqu’il a
quitté leur fonction ou leur poste) sera utilisée pour une confidentialité optimale ;

« Représentant syndical » sera utilisé pour désigner les représentant.e.s des organisations
syndicales ; soit trois entretiens réalisés ;

« Détenu » sera utilisé pour désigner les détenus affectés au QER ; soit vingt-sept entretiens
réalisés.

Au-dela des 90 entretiens formels, de nombreuses discussions informelles sont venues nouttir

Iobservation ethnographique et l'analyse. Ces observations du fonctionnement quotidien et des

pratiques professionnelles au sein des QER ont été menées lors d’immersions ethnographiques dans

trois maisons d’arrét — respectivement 32 journées, 29 journées et 35 journées d’observations

completes — pour un total de 96 jours de terrain répartis sur neuf mois (dépassant ainsi largement les

cing mois prévus dans la convention). Ces immersions ont permis, outre les entretiens, 'observation

depuis les coursives, le suivi des personnels, la présence dans les temps collectifs, la participation a des

activités éducatives, culturelles ou sportives, de nombreuses conversations informelles. I’ensemble des

observations a été consigné dans un journal de terrain. Pour mieux distinguer les données qui relevent

des entretiens formels et celles issues de 'observation ethnographique, nous avons, lors de la mise en
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page du rapport, légerement grisé la trame des extraits du journal de terrain. De plus, un important
travail de récolte de la littérature grise disponible et accessible sur les QER, soit par collecte directe
d’informations (rapports et autres notes de cadrage, synthéses des CPU, notes d’évaluations,
observations des professionnels...), soit par collecte indirecte (information web, médias...), a été
effectué. Les chercheurs ont également participé, en tant qu’observateurs, a diverses réunions
concernant les QER (CPU, CCS, briefings...). Cette recherche s’appuie donc sur un matériau dense,

riche et varié.

S’agissant des établissements, il est également important de souligner I’échelle « réduite » du cadre
et de 'objet méme de la recherche : lors de 'enquéte, seuls trois QER étaient effectivement mis en
place, sur un territoire relativement restreint (en ile-de-France). Ils ne concernaient par conséquent
qu’un nombre limité de personnels de surveillance, de bindmes de soutien, de personnels d’insertion
et de probation, de personnels de direction, d’intervenants extérieurs, de consultants, de représentants
religieux, de personnels du renseignement pénitentiaire, de cadres interrégionaux ou des services
centraux, et de personnes détenues. Les noms des établissements ont été eux aussi pseudonymisés,
sous les noms de Tabot, Sossal et Damara, lorsque nous faisons référence a nos données de terrain ;
ils ont en revanche été conservés lorsque nous faisons référence a leur histoire et leurs spécificités

propres, telles qu’elles sont mises en perspective dans le premier chapitre de ce rapport.

Au fil des terrains ethnographiques, nous avons systématiquement caviardé les documents recueillis
en effacant les noms et prénoms des individus ainsi que les éléments biographiques ou rattachements
institutionnels trop singuliers. Lors de cette récolte de données, 'ensemble des notes prises sur les
terrains ont été codées et l'enticreté des documents a été stockée sur des supports informatiques
protégés (clefs USB sécurisées, plateforme numérique propre au CNRS) ; les ordinateurs de travail de
I’équipe de recherche ont également été cryptés. Les communications (téléphoniques et numériques)

ont été minimalisées, brouillées, au profit d’'un échange au travers de ces dispositifs protégés.

L’agenda de recherche — sa temporalité figée par la convention, le décalage de 'ouverture des QER
et la dépendance des chercheurs au calendrier des sessions d’évaluation — et le contexte de fin de
terrain — notamment, un important mouvement social occupant les professionnels et bousculant les

agendas — ne nous ont pas permis de récolter certaines données. Notamment, certains entretiens avec



les personnels de direction d’établissement, de SPIP ou des services centraux et interrégionaux (dont
certains avaient pourtant accepté entretien) n’ont pas pu étre réalisés. Quelques documents produits
apres les terrains ethnographiques, tels que certaines syntheses d’évaluation par exemple, n’ont
¢galement pas pu étre récoltés. De plus, certaines catégories professionnelles n’ont pas été étudiées :
les personnels de soin (SMPR, UCSA) intervenant tres peu en QER, les agents d’escorte des détenus
affectés en QER, etc. Ces quelques « manques », qui ne relévent pas de notre volonté mais des effets
du protocole méme de la recherche, qui est nécessairement le fruit d’'un compromis, ne remettent pas
en cause, 2 nos yeux du moins, l'intérét de Panalyse ; ils appellent cependant a des prolongations

futures, que nous évoquerons en conclusion de ce rapport.

Pour rédiger ce rapport, nous avons par ailleurs fait le choix délibéré de centrer Ianalyse
sociologique sur des schémes communs et transversaux aux établissements étudiés, pour des raisons
scientifiques mais également méthodologiques. Méme si durant la réalisation des terrains, de notre
présence « dans les murs », nous avons été régulicrement interpellés par les différences entre les sites
et les contrastes de fonctionnement (en mati¢re d’architecture, de modalités de travail, de procédures
locales mises en place, de partage des missions, de singularité des pratiques), l'analyse plus en
profondeur du matériau empirique nous permet de dégager des traits communs. Bien que nous ayons
consacré une section conséquente du second chapitre a I'analyse des spécificités locales de chaque
QER, Tanalyse sociologique met I'accent sur la transversalité et se concentre sur «le » QER en tant
que dispositif pénitentiaire expérimental, plutot que sur les particularités locales de chacun d’eux.
Rappelons enfin que les descriptions doivent étre pensées comme des photographies a un instant
particulier de la prise en charge des détenus QER, mais que les QER sont un dispositif expérimental
en pleine évolution. La jeunesse relative du dispositif, le fait que la période d’observation soit
intervenue parfois tout juste a la fin de la premicre session d’évaluation, les ajustements constants et la
faible prise de recul possible sur le dispositif de la part des professionnels ou des détenus, sont des
données importantes qui témoignent de cette évolution permanente, et de son caractere relativement

ouvert et incertain.

Enfin, a Theure ou nous écrivons ces lignes, un mouvement social de surveillants vient de
s’achever, mouvement dont 'agression de surveillants par un détenu dit « radicalisé » a été Papparent

déclencheur, favorisant la décision du gouvernement, en matic¢re de gestion des détenus « radicalisés »,
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du « regroupement » la ou auparavant c’était la « dispersion » en détention ordinaire qui prédominait.

Ce choix ne remet cependant pas en cause I'existence des QER ni leur mission d’évaluation ; ceux-ci

sont au contraire appelés a se développer, aux cotés d’autres dispositifs spécifiques, tels que les

« quartiers de prise en charge de la radicalisation » (QPR). Si les QER restent un pilier essentiel de la

gestion de cette population spécifique (ce qui fait tout I'intérét, a nos yeux, de ce présent rapport), il

faut des lors insister sur le fait que les QER prennent sens dans une gestion plus globale qui elle-

méme évolue rapidement.

Ce rapport est structuré en trois chapitres

Le premier chapitre, « Genése d’un dispositif : entre innovations administratives et controverses publiques »
entend retracer histoire récente qui a abouti a I’élaboration et la mise en ceuvre du « dispositif
QER » tel qu’il existe aujourd’hui. Nous détaillons les diverses innovations institutionnelles qui,
au fil de leur transformation, ont vu se succéder différents objectifs : «lutter contre le
prosélytisme », « prendre en charge », « déradicaliser », puis « évaluer ». Au fil de ces évolutions,
des « binomes de soutien » sont recrutés, non sans heurts et incompréhensions, et constituent
désormais des picces centrales du dispositif d’évaluation. Les QER sont ainsi saisis comme le
fruit de ces différentes innovations institutionnelles, administratives et professionnelles, dont
I’évolution dépend certes d’initiatives ou évenements internes a ’administration pénitentiaire,
mais également, voire surtout, de facteurs extérieurs, telle que la communication politique et les
décisions qui en découlent, en réaction, dans 'urgence, aux attentats.

Le second chapitre, « Défiance sécuritaire, engagement(s) et compétitions professionnelles », revient sur les
spécificités d’un « climat guerrier », co-construit par I'institution et les détenus. Nous détaillons
ensuite quelques spécificités du dispositif sécuritaire de chacun des QER observés, saisis
comme autant d’opérationnalisations différenciées du méme dispositif. Nous précisons ensuite
le r6le de chacun des types principaux d’acteurs présents au QER : les surveillants, les CPIP et
les binémes, des intervenants extérieurs spécialistes du « contre-discours radical » et, enfin, les
détenus. Ces différents types d’acteurs oscillent entre I'adaptation a ce climat guerrier, et les
efforts pour tenter de construire d’autres types de relations.

Le troisiéme chapitre, « Evaluer : objectifs, pratiques, effets» détaille minutieusement le travail
d’évaluation proprement dit, qui nécessite préalablement de clarifier ce qu« évaluation » et
« radicalisation » veulent dire. Depuis la collecte d’informations individuelles jusqu’a leur mise
en débat pluridisciplinaire, et jusquaux CPU finales et les rédactions de synthéses ou
s’élaborent les préconisations d’affectation, les engagements professionnels, les enjeux,
difficultés, réussites et rapports de force se modifient d’une étape a I'autre du processus.



CHAPITRE I

LA GENESE D’UN DISPOSITIF :

ENTRE INNOVATIONS ADMINISTRATIVES

ET CONTROVERSES PUBLIQUES
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CHAPITRE I

LA GENESE D’UN DISPOSITIF : ENTRE INNOVATIONS

ADMINISTRATIVES ET CONTROVERSES PUBLIQUES

«De T'UD au QER, il y a eu trois générations de détenus
terroristes... ou de détenus terrorisés [rires]. La premicre
génération, c’étaient les cobayes de la déradicalisation. On leur
donnait des cours contre la radicalisation violente, on leur lavait
le cerveau mais ¢a ne marchait pas. Cétait I’époque “n’importe
quoi”. Puis, il y a eu les ajustements : la sécurité a fond et la
pression des surveillants et en méme temps, on commencait a
nous évaluer. Moi, je fais partie de cette génération-la. L.’époque
“conflit ouvert”. Puis, il y a le QER ou ils veulent évaluer tout le
monde le plus vite possible. Clest I'époque “évaluation
express” » (Détenu).

« Avec les UPRA, on a fait une erreur : celle de ne pas penser la
prise en charge et de faire de la prise en charge. Ca a foiré. On
fait l]a méme erreur avec I’évaluation: on s’est intéressé a
I’évaluation mille ans apres Dapparition du probleme. Et
aujourd’hui, on se dit qu'on pensera la prise en charge plus tard.
On se soucie toujours du probleme quand il est trop tard »
(CPIP).

Ce premier chapitre entend retracer la genese des QER sur la base d’une synthese de la littérature
grise disponible et accessible sur la question, ainsi que les divers documents transmis par la direction
de 'administration pénitentiaire (DAP), dans le cadre de la présente recherche : notes de cadrage,
doctrine d’emploi, rapports, etc. Ce chapitre integre également des extraits d’entretiens réalisés avec
des professionnels et des détenus durant la recherche, venant illustrer « 'amont des QER» et
permettant de mieux comprendre ce dont les QER héritent, et ce qui leur est propre. L’enjeu de ce
chapitre est donc de mettre en perspective les différents discours, points de vue et prises de décisions
politiques relatives aux QER, et aux dispositifs qui lui ont donné forme. Cette mise en perspective
nécessite de donner la parole a toute une série d’acteurs: l'administration pénitentiaire, les
organisations syndicales, le CGLPL, ’OIP et diverses associations qui ensemble évoluent dans le

champ pénitentiaire et qui se sont exprimé en la matiere. En d’autres termes, il ne s’agit pas ici de

[\
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prendre position sur la pertinence de tel ou tel point de vue, mais de donner a voir les controverses

politiques, institutionnelles, professionnelles, voire médiatiques, qui ont accompagné la naissance des

QER.

Plan du chapitre

1. Les prémices du dispositif on les concomitances de plusienrs actions expérimentales. Le dispositif « QER »,
qui fait 'objet du présent rapport de recherche, est, a la suite de la question princeps évoquée
en amont, le produit d’initiatives institutionnelles, d’expérimentations plus ou moins larges et
de recherches expérimentales. Nous nous attachons a en décrypter au moins deux : 'unité de
prévention du prosélytisme mise en place a la maison d’arrét de Fresnes (2014) et une
recherche-action, notamment aux sein des maisons d’arrét d’Osny et de Fleury-Mérogis,
relative a la « détection et la prise en charge de la radicalisation religieuse des personnes
détenues en milieu carcéral » (2015-2010).

2. Les « binomes de soutien » ou « bindmes PLAT » : statut et existence controversés. Une troisieme étape
de cette gencse, importante par son ampleur et par ses impacts sur la structuration
contemporaine des QER, fait 'objet de ce troisicme point : le recrutement progressif et parfois
chaotique des « binémes de soutien » des 2015, en appui des CPIP dans le cadre des missions
de lutte contre la radicalisation violente. L’histoire récente de ces nouveaux professionnels
permet d’interroger l'opérationnalisation effective du travail pluridisciplinaire, les
configurations, les tensions et les rapports de force entre professionnels.

3. Les wunités dédiées : des unités de « déradicalisation » 2 A Tissue de ces prémisses et de ces
recrutements, un dispositif singulier de prise en charge et/ou d’évaluation des détenus « TIS »
est mis en place: les «unités dédiées » (UD), qui deviendront rapidement les « unités de
prévention de la radicalisation (UPRA). Ce processus de stabilisation — des UD aux UPRA —
est étudié tant dans son historicité propre, sa mise en place et ses critiques, que dans le principe
qu’il sous-tend : évaluer pour traiter.

4. Fin des UPRA, naissance des QER : le plan d'action d’octobre 2076. Si un événement dramatique
annonce la fin brutale des UPRA, la mise en place d’un « nouveau » dispositif — les « quartiers
d’évaluation de la radicalisation » (QER) — vient tout aussi rapidement panser les plaies, a la fois
d’un épisode sanglant et d’une histoire controversée. Le plan d’action d’octobre 2016 répond
finalement a la question du regroupement ou de la dispersion, tout en insistant sur deux
principes désormais fondamentaux : ’évaluation et la sécurisation.
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1. Les prémices du dispositif ou les concomitances de
plusieurs actions expérimentales

Produit d’injonctions politiques, le dispositif QER est également le fruit d’initiatives
institutionnelles et de recherches expérimentales qui se sont tenues en amont de I'ouverture officielle
des UD (début 2016), telles que « 'U2P » de Fresnes a 'automne 2014, la recherche-action menée par
Ouisa Kies (de janvier 2015 a mars 2016), mais aussi la création des binémes de soutien des 2015,

dans le cadre du plan de lutte antiterroriste (PLATT).

1.1. L’Unité de Prévention du Prosélytisme

En octobre 2014, le directeur de la prison de Fresnes organise un regroupement des détenus dits
prosélytes, a «titre expérimental ». Cet établissement est également le siége historique du Centre
National d'Evaluation (CNE) de la dangerosité criminologique des personnes détenues. Cette initiative
s’est matérialisée par la création d’une unité de prévention du prosélytisme (U2P). Initialement, cette
démarche relevait davantage de motifs liés au maintien de Pordre dans I’établissement, et non pas de la
mise en place d’une politique de prise en charge formalisée de ces publics (Benbassa et Troendlé,
2017). Le critére retenu pour intégrer cette « unité » — et non pas « quartier »'* — a été celui de la mise
en cause pour terrorisme en lien avec une pratique radicale de lislam, tant pour les personnes
prévenues que condamnées ; soit un critere pénal. De fait, sont écartés de ce dispositif les détenus de
droit commun, quand bien méme ces derniers montreraient des signes ostentatoires de
« radicalisation » : possession de livres pronant ’'EI, appels au Jihad... Ce critere de sélection ne sera

pas sans impact sur le fonctionnement du dispositif.

Le rapport de I'Inspection des services pénitentiaires (ISP), déja évoqué en introduction a ce

rapport, témoigne ainsi de ’émergence de pratiques spécifiques et singulieres visant a conjurer le

14 La Garde des Sceaux, Madame Christiane Taubira, privilégie 'utilisation du terme unité et non quartier car le régime des
UD n’est pas considéré comme spécifique. La décision d’affectation constitue une mesure d’ordre intérieur (Controleure
Générale des Lieux de Privation de Liberté, 2016, p. 3).
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danger de la radicalisation islamiste en prison d’une part et, d’autre part, de la réactualisation de
techniques pénitentiaires traditionnelles pour réaliser cet objectif : séparer, classer, observer, traiter.
Une tension surplombe la mise en ceuvre du dispositif : d’'un coté, mettre en place un régime spécial
afin d’éviter la contagion de la radicalisation et, d’un autre coté, s’efforcer que ce régime spécifique
n’apparaisse pas comme dérogatoire du droit commun. Le projet, explique le rapport de 'ISP, émane
d’une initiative unilatérale prise par le directeur de I’établissement. Les rapporteurs rappelleront
régulicrement que les partenaires de 'administration regrettent presque unanimement de ne pas avoir
été associés au dispositif. Le regroupement de détenus, dans cette U2P locale, s’opére avant méme que
les notes de service concernées n’aient été établies. Mesure d’ordre intérieur, comme I'a rappelé la
Garde des Sceaux, les conditions matérielles de cette unité sont décrites comme similaires a celles des
autres unités, également dans le respect des droits et des libertés fondamentales. De fait, ’absence de
véritable étanchéité entre le secteur concerné et le reste de la détention (notamment au niveau des
parloirs, des lieux de promenade ou des salles de sport) permet d’affirmer le régime de détention
comme non dérogatoire, et ne pouvant donc s’apparenter a un régime d’isolement. Dans le méme
temps, elle fragilise 'objectif méme de séparation radicale. Regroupement il y a, mais dans un systeme
perméable au reste de la détention. De plus, cette unité n’intégre pas nécessairement les détenus
considérés comme les plus prosélytes de I’établissement. L’identification des détenus « radicalisés »,
lors de leur passage au « quartier arrivants », s’opere via l'utilisation d’outils de détection tels que la
grille « d’aide a I’évaluation du degré/risque de radicalisation islamiste », lorsque la personne détenue
est écrouée pour des faits de terrorisme en lien avec une pratique radicale de 'islam, ou si la personne
détenue est écrouée pour des faits de droit commun, mais dont son comportement suggere qu’elle est
inscrite dans un processus de radicalisation. Cette grille, initialement instaurée en 2010 a des fins de
suivi statistique trimestriel pour quantifier le phénomene politique et religieux dans les établissements
pénitentiaires, ne semble pas répondre a la demande. En effet, cette dernicre semblerait s’orienter
davantage sur le repérage de pratiques fondamentalistes, plutot que sur la notion de risque de
radicalisation violente (Cénat, 2016). Par ailleurs et en pratique, les agents, qui ne sont pas formés a
l'utilisation de cette grille, en font un usage a la fois restrictif et hétérogene, et préferent consigner
leurs observations dans le cahier électronique de liaison (CEL) ou le logiciel remplagant cet outil,
Genesis. Les services pénitentiaires concluront a la nécessité de réactualiser cette grille ; ce qui sera

I'un des enjeux de la recherche-action lancée par la DAP, dirigée par Ouisa Kies, rattachée au Centre
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de recherche et d’analyse sociologique de TEHESS et directrice du cabinet conseil Sociologiks. Enfin
et surtout, la focalisation de l'observation durant le passage au « quartier arrivants» présente de
nombreux inconvénients au regard méme des objectifs du dispositif : elle ne permet pas de saisir ceux
qui se « radicalisent » durant la période de détention (et non en amont de leur arrivée en prison), et elle
ne préte que peu attention aux détenus qui, placés dans ce secteur spécifique, entameraient un

processus de « déradicalisation » et pourraient en conséquence rejoindre une autre unité.

La question de Poptimisation du renseignement interne est également posée. Les rapporteurs de
I'ISP pointent ainsi une contradiction entre la permanence des savoir-faire pénitentiaires traditionnels
qui reposent essentiellement sur la collecte informelle d’information provenant de la détention, et la
double nécessité d’élaborer des outils d’observation et de consigne de ces informations spécifiques a la
population ainsi désignée et d’élargir le spectre des acteurs de cette collecte d’informations : agents du
SPIP, aumoniers, etc. L’enjeu pour 'administration pénitentiaire de mieux connaitre le public
concerné passe « par un réseau du RP renforcé, des outils et une méthode de détection adaptés. Cest
donc en toute logique que le renforcement, tant qualitatif que quantitatif, soit un axe fort du PLAT

pour la dimension pénitentiaire ». (Cénat, 2016), p. 143).

Au final, alors méme que les rapporteurs de ISP introduisent leur synthése en constatant que « la
question “Est-il bon de procéder a un regroupement?” n’apparait dans aucun document de
I’établissement », ni les criteres de sélection des détenus, ni leur nombre, ni le régime de détention
associé qui sera appliqué (p. 3), les préconisations finales semblent oublier cette question initiale pour
se focaliser sur les moyens d’optimiser et d’étendre le dispositif a d’autres dispositifs, a travers des
objectifs d’étanchéité accrue, de perfectionnement des outils d’observation, de mobilisation de
Iensemble des partenaires intervenants en prison quant aux décisions d’affectation ou de mise en
place de programme de «désengagement» et de «déradicalisation». Le principe méme du
regroupement des détenus radicalisés, continue de faire objet de controverses mais 'extension du
projet a trois autres établissements pénitentiaires est néanmoins actée, sur décision du Premier
ministre. Par ailleurs, la nature et le contenu méme des prises en charges restent a définir, ce que nous

allons analyser maintenant.
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1.2. Une recherche-action

Le contenu des programmes de prise en charge a tout d’abord pris appui sur une recherche-action,
conduite par ’Association Francaise des Victimes du Terrorisme (AFVT, garante du bon déroulement
de la recherche et porteur administratif du projet)", et ’Association Dialogue-Citoyen (qui a mené la
recherche sur le terrain)'’, pilotée par Ouisa Kiés, en réponse a un appel d’offre de la DAP. Elle s’est
déroulée de janvier 2015 a mars 2016. Par recherche-action, il faut entendre une étude dont 'objectif
est de parvenir a établir des préconisations ou un guide de pratiques, destinés ensuite a 'administration
pénitentiaire pour mise en ceuvre et déploiement sur le terrain. Dans ce cadre précis, trois objectifs

sont visés par ce projet :

«La présente recherche-action concerne la radicalisation religieuse islamiste en prison et
notamment la réactualisation de P'outil de détection, la mise en place d’un programme de
prise en charge des détenus dits “radicalisés islamistes”, ainsi qu’une transmission des
techniques de médiation et d’animation a des agents pénitentiaires, notamment d’insertion
et de probation, mais, également, aux bindmes éducateurs/psychologues recrutés cette
année [...]. Ce travail, réalisé aupres de personnes ou de groupes exclus, marginalisés ou
cantonnés dans une position victimaire, consiste a poser un cadre contenant qui permet de
transformer la contrainte en adhésion et puis les “accompagner” — individuellement et
collectivement — dans un processus visant tout d’abord a induire un questionnement du
rapport a soi, son parcours personnel, affectif, professionnel, etc. » (p. 5, p. 9).

Sragissant du volet « réactualisation de outil de détection », un état des lieux a d’abord été effectué
aupres du personnel de administration pénitentiaire, et plus particuliecrement des renseignements
pénitentiaires, sur les outils et les méthodes employés. Cette recherche-action s’est proposée de
formaliser un travail pluridisciplinaire, au-dela de lutilisation d’une grille de détection. Une

formalisation qui se traduit en quatre étapes :

- 1/ La détection de la «dangerosité » relevant davantage des services du renseignement, et
Iévaluation des «risques» et des «besoins » liés a la radicalisation par les professionnels
pénitentiaires.

- 2/ Une Commission Pluridisciplinaire Unique spécifique a la question de la radicalisation, dite
« CPU radicalisation », incluant les renseignements pénitentiaires. La collecte et le croisement
d’informations passent, entre autres, par la complétion d’'une «grille de détection » adaptée
notamment en fonction des secteurs professionnels (détention, SPIP, pole médical, etc.).
L’enjeu de cette grille est d’identifier les formes de « radicalisation » en prison, en s’attachant

15 Pour de plus amples informations sur I'association : https://www.afvt.org/
16 Pour de plus amples informations sur I"association : https://associationdialoguescitoyens.com/

[O¥)



soit aux personnes directement condamnées pour une action en lien avec le terrorisme, soit aux
personnes « exposées » a la radicalisation en prison. D’autres criteres tels que les antécédents de
violence, 'environnement familial, les griefs contre I'Etat ou le changement d’apparence, sont
pris notamment en compte. Notons que les personnels ne se limitent pas a l'utilisation de cette
grille, mais s’appuient également sur des outils tels que le CEL, le logiciel API et autres cahiers
d’observations ou notes d’ambiance. Sur la base des résultats croisés de la grille et des
discussions entre personnels impliqués dans le dispositif, il s’agit d’analyser chaque parcours,
pour chaque détenu « détecté et évalué ».

- 3/ Lissue de la CPU doit permettre d’otienter I'individu vers des programmes de prévention
ou vers d’autres types de suivi renforcé. Un entretien avec ce dernier devrait permettre
d’aborder son orientation.

- 4/ Enfin, s’entame un travail d’accompagnement, variant selon la situation du détenu (travail
d’insertion, accompagnement renforcé...).

Sragissant du volet « programme de prise en charge », Paction a visé I'accompagnement de 51
, s N 17 . - . 5

personnes détenues, aux profils hétérogenes'’, tous volontaires (certains revenant de Syrie, d’autres
considérés comme faiblement radicalisés™) et incluant des « leaders » dits « positifs », dans les prisons
d’Osny et de Fleury-Mérogis. Pour participer a ce programme, chaque détenu a da signer une charte
d’engagement dans lequel il stipulait respecter le réglement intérieur de I’établissement, mais aussi un
reglement spécifique tout en acceptant les activités du programme. Les détenus manifestaient leur
intérét pour ce programme, soit par le biais d’un bon d’inscription (programme annoncé dans
Iétablissement pénitentiaire), soit sur proposition du personnel a la suite d’une présélection en amont.
Ce programme s’est déroulé sous forme de séances collectives et d’entretiens individuels, au travers
d’une approche multidisciplinaire : professionnels de surveillance et des SPIP, aumoniers, associations
extérieures, etc. L’objectif principal était de prévenir le « risque de radicalisation » en prison, par le
biais de questionnements sur la citoyenneté et sur les représentations sociales des détenus. Le
programme a été prévu en trois phases, réparties en seize séances. Dans un premier temps, il s’agissait

d’établir une dynamique de groupe, une mise en confiance pour parvenir a faire émerger les

17 Les porteurs du programme identifient principalement cing types de profils : 1. Le salafiste dit « piétiste » (réinscription
dans Pespace social de I'individu en faisant abstraction des lois de la République — tendance non violente) ; 2. Le
«vulnérable » (a la recherche d’une protection) : notamment présent chez les détenus impliqués dans les affaires de
meeurs ; 3. Le radical « fragile psychologiquement », convaincu ; 4. Le radical « rationnel » (idéologie politico-religieuse
assumée) ; 4. Le manipulateur en « taquiya » ; 5. Le « jihadiste » de retour de zone de conflit. Ce dernier profil se décline en
deux sous-groupes : le « convaincu » et le « dégu » (p. 24 du rapport final).

18 Par « radicalisation », leur propos a été de faire référence a une définition sociologique au sein de laquelle «la
radicalisation constitue un processus par lequel des individus ou des groupes adoptent une forme violente d’action
directement liée a une idéologie extrémiste a contenu politique, social ou religieux visant a remettre en question 'ordre
établi. Selon cette approche, la notion de “radicalisation” doit étre utilisée pour interroger la connaissance de la société, et
notamment pour poser la question de la compréhension du processus qui amene, en dernicre instance, a la formation de
Pacteur terroriste » (p. 6 du rapport final).
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représentations des détenus a travers une série de rencontres avec des structures associatives et
institutionnelles, sous forme de groupes de parole. La premicre phase, dite de « mise en confiance et
de « déstigmatisation », dure cinq semaines. La seconde consistait a créer un « déclic », une faille dans
les certitudes et les visions du monde des détenus; deuxieme temps intitulé « d’émergence des
représentations » d’une durée de trois semaines. Cette étape se concrétisait notamment au travers de
rencontres lors desquelles étaient abordées des thématiques telles que le fait religieux, la géopolitique
ou encore la laicité. Enfin, la derni¢re phase dite du « retour sur soi» et de « projection vers I’avenir »
permettait, durant deux semaines, d’envisager un projet personnel ou professionnel, ou « comment

envisager apres-détention ». ’encadré ci-dessous décrit ce programme-type.

Programme type (annexe 1, rapport final, p. 47)

PREMIER TEMPS - MISE EN CONFIANCE ET DESTIGMATISATION

Premiére semaine
1ére’ Zéme et
3eme géance — Entretiens individuels

Deuxi¢me semaine
4éme géance — Accueil, présentation et atelier dynamique de groupe
5eme géance — Engagement citoyen / Débriefing

DEUXIEME TEMPS - EMERGENCE DES REPRESENTATIONS

Troisi¢éme semaine
6¢me séance — La vie en détention et les acteurs de la justice pénale
7¢me séance — Fait religieux / Laicité

Quatriéme semaine
8eme séance — Débriefing collectif
9eme géance — Penser le monde / Géopolitique

Cinquiéme semaine
10éme séance — Témoins et victimes de violence
11¢me séance — Atelier « Parole citoyenne »
12éme géance — Penser le monde / Géopolitique

TROISIEME TEMPS - RETOUR SUR SOI ET PROJECTION VERS L’AVENIR

Sixiéme semaine
13¢me séance — L’apres-prison
14¢me géance — Parentalité et famille
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Septiéme semaine
15¢me séance — Parcours et projets personnels
16¢me séance — Entretiens individuels / Restitution collective

D’apres le rapport, ces programmes, a savoir deux sessions dans chaque établissement, ont eu une
forte fidélisation de la part des participants et, pour plus d’'un tiers d’entre eux, a engendré une
nouvelle posture vis-a-vis de 'administration pénitentiaire — vu comme une diminution des violences
verbales par certains envers le personnel, notamment. L’hétérogénéité des intervenants ainsi que la

, . . e ) .
régularité des rencontres auront favorisé, selon I’équipe en charge du programme, I'investissement des
détenus, notamment par un sentiment d’étre écoutés. A contrario, le rapport déplore que :
« L’accompagnement [a la suite de ce programme] a été a géométrie variable, et, dans
certains cas inexistant. [...] Une autre forme de “trahison” ressentie par les participants a
pu étre leur affectation d’office dans les quartiers dédiés en démarrage, d’abord par le fait

d’avoir participé aux programmes de prévention, nommés “questionnement ou
engagement citoyen I’ » (p. 35).

Le dernier volet, consacré a la «transmission des dispositifs », est lui aussi mitigé. Des co-
médiateurs, composés d’un membre de I'équipe de recherche-action et d’'un membre du SPIP, étaient
chargés de familiariser progressivement, lors de la premicre session, les personnels amenés a intervenir
lors de la deuxié¢me session au travail de médiation et a 'animation de groupe :

« Les échanges de pratiques sont indispensables pour s’imprégner du dispositif, ainsi une
“supervision” par des personnes ayant une plus grande expérience dans la gestion des
groupes avec les caractéristiques des groupes ciblés, peut également étre mise en place
pour assurer le bon déroulement. Nous avons constaté que ce processus de transmission a
été sous-évalué dans le cadre de la recherche-action et qu’il est nécessaire de rétablir des
espaces et des instances pour quil ait lieu. Avec le recul, les CPIP et/ou éducateurs
présents au deuxiéme semestre n’avaient pas suffisamment d’assurance pour diriger le

groupe et orienter les débats. Ils ont pu se sentir en partie désarmés pour assumer le défi
de nouveaux programmes » (p.31).

Certains personnels sont partis entre les deux sessions, fragilisant alors le processus de transmission
des méthodes et des pratiques. Les principales préconisations issues de cette recherche-action sont
I'association des différents acteurs a méme d’apporter des informations complémentaires sur les
détenus concernés (notamment le pole médical ou scolaire et 'aumonerie) ; I'instauration d’'une CPU
qui ne serait pas seulement une instance de sélection des détenus pour les programmes, mais

¢galement un endroit d’évaluation des «risques» et des «besoins » des personnes en voie de

[V
S




radicalisation (en accordant une place aux renseignements pénitentiaires) ; l'utilisation des grilles de
détection, mais a condition que ces dernic¢res s’inscrivent dans un processus plus global d’évaluation
des risques et des besoins visant a faciliter les échanges d’informations en CPU ; enfin, la nécessité de
développer des formations pour que les personnels maitrisent les techniques de médiation et
d’animation requises pour animer de tels programmes. Pour finir, les auteurs évoquent également la
nécessité d’instaurer « un meilleur climat en détention », par la mise en place « d’actions positives »,
pour favoriser le développement de «lead positif ». Quoi qu’il en soit, au vu des informations dont
lon dispose, les suites données a cette recherche-action pour les détenus ayant participé a ce
programme, comme nous I'avons lu plus haut, sont mitigées. D’un point de vue institutionnel, cette
recherche-action n’est pas reconduite en faveur de la mise en place d’un nouveau dispositif, celui des

UD.

« La frustration d’avoir amorcé une dynamique de prise en charge, pour qu’ensuite elle soit
balayée par la mise en place d’un nouveau programme, celui des quartiers dédiés, qui est
venu se superposer a I'ancienne expérience donnant 'impression d’un processus avorté en
cours de chemin. Une autre dimension qui a participé au sentiment d’incohérence a été
Pouverture a la médiatisation des programmes, ainsi que la participation d’intervenants, des
partenaires ou de la DAP dans 'espace médiatique, pour patler de programmes en cours,
ce qui a également mis en péril la réussite des programmes, ainsi que la sécurité des
personnes impliquées, notamment du personnel pénitentiaire » (p. 34).

1.3. Les « unités dédiées »

Nourri des expériences mitigées du regroupement a Fresnes (voir supra) et de cette recherche-
action, le gouvernement acte la naissance de cinq « unités dédiées » (UD), dans les prisons d’lle-de-

France (Fresnes, Osny et Fleury-Merogis) et de Lille-Annoeullin, dans le département du Nord.

« Ainsi, dans le cadre du plan de lutte anti-terroriste (PLAT) présenté apres les attentats de
janvier 2015, le Gouvernement a décidé de “prendre appui sur cette initiative de
regroupement des personnes détenues écrouces pour des faits de terrorisme lié a lislam
radical afin d’en corriger les imperfections”, le but final poursuivi étant “d’élaborer une
politique concrete de prise en charge pluridisciplinaire des publics concernés” » 19

(Benbassa et Troendlé, 2017, p. 50).

1 Réponse du Garde des Sceaux, ministre de la justice, en date du 6 juillet 2016 au rapport du Contréleur Général des
Lieux de Privation de Liberté, en date du 7 juin 2016, sur la radicalisation islamiste en milieu carcéral.
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Pour autant, cette initiative politique suscite immédiatement des scepticismes en interne, certains
acteurs voyant dans cette création lillustration typique d’un hiatus entre le calcul politicien qui agit
d’abord pour montrer qu’il agit, et le spécialiste de la prise en charge pénitentiaire qui est capable

d’identifier les réels besoins de I'institution et des publics qu’elle prend en charge :

« On ne part jamais d’un besoin, en fait, quand il y a une décision politique, elle ne part pas
d’un besoin. Et c’est ¢a qui est assez terrible. Je ne peux pas vous dire “en 2015, il était
évident qu’on avait besoin d’évaluer, de prendre en charge d’'une maniere regroupée”,; ce
n’est pas vrai | Ce n’était pas le besoin. On avait certainement besoin de savoir comment
on endigue laction de détenus prosélytes. Finalement, le besoin en 2015, il était la
principalement. Et de savoir qu’est-ce qu’on pouvait faire d’utile dans la prise en charge
des détenus terroristes. Voila. Les deux besoins, ils étaient la. Mais 'annonce n’a pas été
faite pour répondre aux besoins, 'annonce a été faite pour dire qu’on faisait quelque chose.
C’était tres, tres emblématique, et tres facile a voir pour la population, et en méme temps
derriere, au regard des besoins... ben, on a fait coller la décision politique, les besoins qui
avalent été repérés... Tout ¢a est un peu fou quand méme hein » (Cadre pénitentiaire).

Une autre cadre partage également ce point de vue, pointant une « obligation d’annonce » :

« Le Premier ministre reprend a son compte 'U2P en janvier 2015, a ce moment-la sous le
terme d’unités dédic¢es. Qui est reformulé sous le terme d'UPRA en juin 2016, suite a la loi
du 3 juin qui indique que les unités dédiées doivent étre réservées aux condamnés
uniquement, et qui posent des problemes de gestion de la détention. Alors que ce n’était
pas du tout le public-cible des unités dédiées. Donc 'administration centrale renomme un
peu les UD sous Pappellation UPRA, qui deviennent, en octobre 2016, les QER. Je trouve
que c’est tres symptomatique de Pimpact du politique sur ces dispositifs-la. L’initiative était
locale, tres critiquée a 'époque. Que ce soit politiquement, médiatiquement, I'inspection, le
CGLPL. Puis... Attentats [septembre 20106] : obligation d’annonce ! D’ailleurs, ils ont pris
en compte les critiques qui étaient faites pour proposer des unités dédiées qui étaient
largement reconfigurées. C’est-a-dire en mettant du sens : a la fois évaluation et prise en
charge. Le législatif, qui en fait sont les €lus, veut s’en saisir et faire entrer ¢a dans I’arsenal
législatif, ce qui n’était pas forcément nécessaire. Avec une mécompréhension du
fonctionnement et des objectifs de ces dispositifs, il nous oblige, de maniere assez
artificielle, a le renommer sans rien changer au fond. Ensuite arrive 'attentat d’Osny en
septembre, et une nouvelle annonce qui indique la suppression des UPRA, alors qu’en
réalité ce n’est pas exactement ¢a. Cest : on supprime les UPRA de prise en charge, et on
renomme les unités d’évaluation “QER” » (Cadre pénitentiaire).

La création dans I'urgence des UD, puis des UPRA, allait ainsi étre la source, du moins aux yeux
de différents professionnels en interne, d’un ensemble de difficultés qu’il n’est pas inutile de lister ici.
Comme nous le verrons plus loin, ces difficultés semblent peser encore sur le fonctionnement
contemporain des QER. Un directeur de SPIP en énumeére une série qui apparaissent typiques des

propos recueillis dans d’autres entretiens :
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«LU2P est une initiative du chef d'établissement de I’époque, un an auparavant, en
octobre 2014. Et on a basculé vers une... a ’époque on parlait d’unité d’évaluation, en
janvier 2016. Je suis arrivé sur la période de bascule. C’est en décembre 2015 a peu pres
qu’on a été informé qu’on allait devenir une unité d’évaluation a proprement parler.

— Ca n’a jamais été une unité d affectation ?

— Non. Apres, c’est vrai que c’était la grosse difficulté sur 'année passée, sur I'ancien
dispositif ou c’était des entrées et sorties permanentes. La difficulté d’une part, c’est vrai
que ¢a a été la rapidité a laquelle on a da s’adapter. Puisqu’on a su seulement en décembre
pour une mise en place effective le 25 janvier 2016 de I'unité. Sachant qu’a I'époque, on
avait toujours le méme dispositif des trois CPIP qui étaient a temps partiel et qui
continuaient a intervenir sur la prise en charge des détenus de droit commun, avec les
échanges judiciaires que cela comporte : les CAP, chambre du conseil, avec parfois des
demandes aussi pour des personnes prévenues. Donc un temps déja bien pris qui
demandait une organisation quand méme importante. L’intégration, aussi, des nouveaux
personnels, puisque les binomes de soutien sont arrivés parmi nos équipes en septembre
2015. Donc il y avait l'intégration de ces nouveaux personnels et 'adaptation forcément
rapide a un nouveau dispositif d’évaluation. Cest quelque chose qui a été a prendre en
compte. Et, c’est ce que je disais, le coté entrées/sorties, notamment sur la région
patisienne qui recoit énormément d'écrous PRI (c’est le sigle utilisé pour les personnes
écrouées pour des faits de terrorisme en lien avec 'islam radical) » (DPIP).

Plusieurs difficultés principales s’entrelacent ici: le changement des missions du dispositif, qui
devient désormais une unité d’évaluation, dans un cadre de surcharge de travail ; un recrutement a
marche forcée de nouveaux professionnels (les « binomes de soutien »), par voie contractuelle, n’ayant
pas nécessairement de culture pénitentiaire et dont le la mission professionnelle n’est pas claire,
comme nous allons le voir dans le point suivant (point 2.) ; une gestion difficile des flux des détenus
incarcérés en région parisienne. Ces difficultés structureront, nous le détaillerons, la maniere dont les

professionnels intervenants en QER décrivent et donnent sens a leurs activités.



2. Les « bindmes de soutien » ou « bindomes PLAT » : statut
et existence controverseés

Les binémes de soutien sont composés d’un psychologue et d’un éducateur spécialisé.
Nouvellement recrutés dans 'administration pénitentiaire, sous des contrats a durée déterminée, leur
action commune est censée compléter et « soutenir » 'action des CPIP, afin d’assurer un dialogue et
une prise en charge pluridisciplinaire des détenus. Il est nécessaire, pour mener une sociologie des
professions au sein du QER, de comprendre comment s’opcre effectivement le travail
pluridisciplinaire, et comment se configurent les tensions et les rapports de force entre professionnels.
Pour ce faire, il est essentiel de revenir sur I’histoire récente des recrutements des bindOmes de soutien.
Les premiers recrutements de ces binémes — éducateurs spécialisés et psychologues — ont eu lieu
courant 2015, dans I'urgence de la mise en ceuvre d’une décision politique, et ce sans que les fiches de

postes relatives a ces nouvelles professions ne soient encore précisées.

« Les unités dédiées a I'époque allaient ouvrir et personne n’était capable de nous dire ce
que Pon allait y faire, qui il y allait avoir dedans et ce qu’on allait faire avec eux. On savait
simplement que ¢a allait ouvrir, point a la ligne. Donc on s’est dit : s’il y a tout a faire, il
faut bien qu’on trouve un moyen d’imaginer le futur travail qu’on va avoir tres
prochainement. Et avec la littérature, avec l'analyse du contexte, du cadre et de
I'environnement direct qui allait s’ouvrir, on a essayé d’imaginer a titre d’hypothése ou est-
ce que nos actions auraient pu se faire au niveau individuel, au niveau groupal, au niveau
des unités dédiées, au niveau du milieu fermé en général, en milieu ouvert, etc. Parce qu’on
nous a dit: ‘“vous devez étre sur tous les fronts: milieu ouvert, milieu fermé, unités
dédiées... Faites du soutien technique, faites de I'accompagnement, faites tout I”. A un
moment on s’est dit : ce n’est pas possible de tout faire, donc on a essayé de différencier
toutes les possibilités d’action, a tous les niveaux ou on nous a demandé d’étre présents »
(Ancien professionnel en unité dédiée).

Un autre membre de ces binomes, recruté également des les débuts de la création de ces postes et
toujours en fonction, conforte aussi ce sentiment d’une arrivée « comme un cheveu sur la soupe » :
«Le fait que les missions des binémes soient arrivées un peu comme un cheveu sur la
soupe, sans avoir été expliquées avant, sans avoir été bien pensées... parce que nous,

quand on est arrivés, on a demandé concretement ce qu’on allait faire et ils ne savaient pas
trop. Ca s’est mis en place. Ils savaient que ¢a pouvait étre intéressant.

— Cétait a vous de le mettre en place ?
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— Voila. Drailleurs pour mon entretien d’embauche, c’était ce qu’on m’avait vendu. A la
fin de Pentretien, ils m’ont demandé si j’avais aussi des questions. Je leur ai dit : “Oui, jai
bien compris le sens global de la mission, mais trés concrétement, pouvez-vous
m’expliquer les modes d’action ?”. La réponse a été : “On est comme vous, on attend, c’est
des créations de poste, on attend que vous nous fassiez des propositions”.

— Done il y avait un poste, mais ¢’était a toi de le remplir ¢

— Voila, et c’est quelque part ce que j’ai trouvé intéressant aussi. Il y a eu, pendant un an,
une espece de gros flou ou on a pris nos marques. Certains professionnels arrivent sans
trop savoir, et finalement ils s’apercevaient que ce n’est pas ce qu’ils pensaient et que ¢a ne
leur convenait pas forcément » (Membre d’un bindme de soutien).

La création et la mise en place des binomes de soutien vont rapidement susciter des critiques de la
part de différents corps professionnels, tant par les missions qui leur sont confiées que de par leur
statut — précaire — et, enfin, de par leurs rattachements institutionnels et opérationnels, variables selon

le lieu d’affectation.

Cependant, le « flou artistique » décrit par les professionnels de terrain n’est sans doute pas tant, ou
pas uniquement, le fruit d’une création de postes impensée. Une stratégie bortom-up est parfois décrite
par les personnels cadres de la DAP ou de la DI. Ainsi, une cadre de 'administration pénitentiaire
explique que les services centraux, méme s’ils apparaissent aux professionnels comme éloignés des
réalités de terrain, étaient totalement conscients de cette mise en place progressive et ceuvraient a la
clarification des missions et a 'uniformisation des pratiques. Notamment, des cadres de la DAP se
sont déplacés dans les différentes DI a la rencontre des professionnels. A cette occasion, un
questionnaire «libre» a été distribué aux membres des bindomes de soutien et traité «en toute
confidentialité », par une cadre pénitentiaire de la mission de «lutte contre la radicalisation violente ».
Aussl, des remontées d’informations des DISP vers les services centraux ont été faites, des groupes de
travail ont été mis en place. La doctrine d’emploi a été construite en fonction des retours d’expérience
et d’allers-retours avec les professionnels. Cinq versions de la doctrine ont été nécessaires avant
publication. Enfin, une réflexion est actuellement menée sur la mise en place d’'un référentiel des
pratiques, toujours selon la méthode bottom-up, a savoir des remontées issues des groupes de travail qui
ceuvrent dans chaque DISP. La rédaction de ce référentiel, a I’heure d’écrire ces lignes, est en cours et
sera mise en consultation sous peu aupres des agents. Le mouvement aurait donc également été pensé
du bas vers le haut, sur la base de multiples retours d’expérience. Et tout ceci nécessite a fortiori du

temps, dans un contexte toujours contraint par un souci d’opérationnalisation extrémement rapide.
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De surcroit, si certains dénoncent un flou et une absence de pensée en amont de la fiche de poste,
d’autres apprécient la marge de manceuvre dont ils bénéficient.
« Cest vrai que rien n’était clair au début. Mais I'avantage, et c’est un sacré avantage, c’est
qu’on a pu créer nos fonctions a notre image. Tout était a faire et on 'a fait. Pas tous, c’est

certain, mais on I’a fait [...]. J’ai pu investir mon boulot comme je I'entendais, sans qu’on
ne m’impose quoi que ce soit » (Educateur).

C’est dans ce contexte particulier que les binémes de soutien ont vu le jour. Ces binémes
dépendent de la direction des DISP, mais sont délocalisés dans les locaux des SPIP, ou se situe leur
activité majeure. A priorz, ils ne devraient donc pas étre sous lautorité du chef d’établissement, mais
sous celle du DPIP ; ce qui en pratique n’est pas si simple. La doctrine d’emploi indique, en effet, que
par «souci d’opérationnalité, le chef d’établissement peut directement saisir le binéme » (p. 4). 1l
convient donc de distinguer les rattachements hiérarchique (DISP) et opérationnel. Dans le premier
cas, il existe deux possibilités, fonction de Iexistence ou non d’une coordination régionale sur leur lieu
d’affectation : rattachement direct a la DISP lorsqu’il en existe une (comme a Paris, par exemple), et
rattachement au Département des Politiques Publiques d'Insertion et de Prévention de la Récidive
(DPIPPR) quand il n’en existe pas. Au niveau national, la Direction des Services Pénitentiaires (DSP)
anime et suit 'activité de ces binémes. Ceux-ci sont amenés a travailler tant en milieu ouvert que
fermé, en lien avec le SPIP mais aussi avec les partenaires exercant en établissements pénitentiaires (le
personnel médical, les surveillants...), les assistants spécialisés des services judiciaires, les
renseignements pénitentiaires (RP), ou encore la Protection Judiciaire de la Jeunesse (PJ]); ce qui

ajoute a la diversité de leurs interlocuteurs et référents.

Cette confusion relative a pu susciter des réserves syndicales, comme exprimées dans un
communiqué, vis-a-vis du Plan d’action contre la radicalisation violente dans l'administration

pénitentiaire :

« Nous rappelons qu’il n’existe a ce jour aucune doctrine d’emploi de ces bindémes, dont les
fonctions sont déclinées au gré de notes éparses. Nous rappelons l'absence totale
d’harmonisation quant au rattachement fonctionnel des binémes, et a leurs fonctions. Des
bindmes tantdt rattachés au SPIP, tant6t a D’établissement, tantét a la Direction
Interrégionale quand ils ne sont pas rattachés, et c’est un scandale dont la DAP devra bien
se saisir en ne se contentant pas de le partager avec nous, au renseignement pénitentiaire.
Nous rappelons que plutot que d’investir des sommes aussi importantes a fonds perdus,

les contrats étant courts, les éducateurs et psychologues formés quittant rapidement



I'administration, il serait pertinent de renforcer les services existants » (SNEPAP-FSU,

2016b).

Vu de lextérieur, peu d’information semble disponible sur le statut et le cadre d’emploi de ces
binémes depuis leur création en 2015. 1l faudra attendre le 28 mai 2017 pour voir établie la doctrine
d’emploi des bindémes (Directeur de I'administration pénitentiaire, 2017). Cette dernicre semblait
attendue du coté des binomes, afin de formaliser leurs missions mais aussi de se positionner au regard
des autres professionnels. Un membre d’un bin6me de soutien nous relate son point de vue, peu de

temps avant que la doctrine ne paraisse officiellement :

«Ce qui change, c’est cette fameuse note DAP qui précise nos missions. Ce qui est
intéressant, c’est qu’il y a une réflexion sur cette premiecre année de pratique : les problemes
posés, les questions, etc. On cherche a y répondre et a plus clairement identifier nos modes
d'intervention et nos tréles. [...] On n’est pas juste les gars qui viennent donner des
conseils de facon plus ou moins informelle. C’est 1a que la note de la DAP dans son
ensemble va étre importante. En fait, a partir du moment ou les missions des binémes
sont plus claires, il y a moins d’interrogations pour les autres professionnels. Ca ne
changera rien avec ceux avec qui ¢a se passait bien. Mais pour ceux qui étaient un peu
butés : “qu’est-ce que tu viens faire ? Renseignement, pas renseignement... Je n’ai rien
demandé...”, la, a un moment, tu dis : “écoutes, voila, regarde, je dois faire ¢a, ¢a et ¢a”.
Nous ; pour le coup, pour aller l'expliquer, on peut y aller avec un outll trés, trés concret »
(Membre d’un binéme de soutien).

Au-dela de la nécessité de clarté pour les binémes de soutien, les diverses visites effectuées par la
sous-direction de la sécurité pénitentiaire ou par les directions interrégionales, au cours de la premiere
année d’exercice de ces binomes de soutien, ont fait ressortir « un besoin de cadrage national des
missions » (évoqué par la DAP dans cette méme note). Notons que cinquante binémes de soutien ont
été recrutés, sur ensemble du territoire national. Notons par ailleurs qu’a ’ét¢ 2017, un binéme de
coordination, localisé a la DISP de Paris, existe pour « mutualiser, harmoniser et superviser les
pratiques professionnelles des binémes ». En pratique, les missions du binéme de coordination vont
au-dela, dans le sens ou ils sont également amenés a intervenir sur le terrain, tout comme les autres

binomes.

La procédure d’opérationnalisation de ces nouveaux emplois, dans le cadre de la genese du
dispositif mis en place pour la population-cible en détention, fera elle-méme 'objet de controverses.
Les binomes ne sont pas issus des forces pénitentiaires. Il faut alors former rapidement ces
professionnels, néophytes, quitte a définir le cadre formel de leur mission ultérieurement. L’enjeu de

ces postes est de venir urgemment en appui aux équipes SPIP déja existantes, pour la détection,



I’évaluation et la prise en charge d’un public spécifique, alors que dans le méme temps les pouvoirs
publics réfléchissent a la constitution d’outils de « détection» et « d’évaluation fiable ». Dans la
doctrine d’emploi a destination des directions des DISP, de la direction de 'ENAP, des chefs
d’établissements pénitentiaires et des DPIP, nous pouvons découvrir que «la fiche de poste (entendu
de recrutement des bindmes psychologue et éducateur) rédigée en 2015 laissait délibérément un

champ large a 'expérimentation » (p. 2).

A premiere lecture, ce nouvel emploi de bindme de soutien pourrait s’apparenter a une fonction
déja existante, celle de CPIP. Effectivement dans leurs missions, les binémes de soutien « ont une
fonction liante et intégrative tant vis-a-vis de la PPSM] que des autres professionnels » (p. 6 de la
doctrine d’emploi). Il est attendu du psychologue qu’il apporte un regard clinique, mais non
thérapeutique, sur les situations individuelles, tandis que ’éducateur se charge de la mise en relation
des individus avec la société. Jusque-la, rien de nouveau dans les pratiques existantes par d’autres
professionnels. Tout ceci a produit un certain malaise, relatif a 'identité professionnelle, qui suscitera
aussi quelques conflits, bien au-dela de ces deux professions (CPIP/BS), et variable selon les

territoires :

« En général, c’est souvent une forme de conflit entre le DPIP, le directeur et le CPIP. Ce
qui fait que le directeur SPIP, il ne veut pas avoir les CPIP sur le dos, il préfére qu’il y ait
un statn guo et qu’on ne se parle pas trop. Du coup, les bindmes arrivent, comme il est déja
un peu en conflit avec les CPIP et que les CPIP avaient demandé [le recrutement] d’autres
collegues CPIP, parce qu’ils ont trop de dossiers, et qu’on leur envoie un psy et un éduc’,
ils ne comprennent pas bien ce qu’ils foutent la : “Ils n’ont pas voulu nous payer les CPIP,
ils n’avaient pas les sous, mais ils nous foutent deux professionnels en plus, alors qu'on a
rien demandé. Donc finalement, les sous, ils les avaient”. Quant a la direction, ils restent
un peu en retrait parce qu’ils ne veulent pas d’emmerdes, c’est la que ¢a a pu étre un peu
compliqué » (Membre d’un bindme de soutien).

Aussi, ces recrutements extérieurs suscitent questions et controverses, ¢émanant entre autres des
organismes syndicaux : pourquoi 'administration pénitentiaire a-t-elle créé ce nouveau statut et ne
s’est-elle pas appuyée sur un statut existant comme celui de CPIP ? Pourquoi ne pas avoir augmenté
Peffectit de CPIP exercant en milieu carcéral en promouvant ceux qui avaient de I'expérience ? La
note nous indique que la spécificité de ces binémes de soutien, « en complément de 'action du CPIP,
[est quiils] viennent interroger en entretien le champ des croyances, des représentations et des

attitudes » (p. 6). Les binémes de soutien participent donc pleinement a la détection et a I'évaluation

de la population-cible. I’enjeu majeur pour eux est de parvenir a mesurer « le risque de passage a l'acte
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violent fondé sur un motif extrémiste religieux et politique » (p. 6). Dans le cadre de leur évaluation, ils
utilisent les grilles SPIP déja existantes et sont en cours de formation a 'outil VERA 2 (pour iolent
Exctremist Risk Assessmend)™. 11 est attendu des personnels un apprentissage, une assimilation des outils,
simultanément a leur mise en pratique. De leur évaluation et observation en ressort une synthése, un
co-écrit professionnel, propre a chaque cas suivi. Ces bindmes sont soumis aux codes déontologiques
de leur corps de métier mais, dans le méme temps, se doivent d’exercer dans un contexte de secret
partagé de par la nature pluridisciplinaire de la mission. Ce qui ne sera pas sans soulever des dilemmes
et autres dissonances cognitives entre secret de I'entretien individuel avec le détenu et communication

d’informations sensibles aux renseignements pénitentiaires, notamment.

« Il n’est pas question finalement d’exception sur la confidentialité ou le secret médical
puisqu’on n’est pas dans le secret médical. On est dans un secret partagé qui n’est pas
vraiment... comme on est la, comme on était la 2 ce moment-la pour évaluer, comme on
était devenu un outil d’évaluation, il n’y avait pas de secret. Il n’y a pas de secret. “Vous
n’avez rien a cacher. Vous n’avez rien a cacher sur ce que vous disent les détenus, vous
devez tout nous dire”. Donc, pas de secret professionnel. Donc, ¢a veut dire que quand il y
a eu lenquéte [visite du CGLPL], ils ont eu acces a des notes d’entretien » (Ancien
professionnel).

Les professionnels nous ont ainsi décrit une double difficulté : non seulement lidentité
professionnelle et I’éthique des psychologues sont déstabilisées par la mise a I'épreuve du secret
professionnel qui, précisément, délimite leur espace propre mais, ces mémes psychologues et leurs
bindmes éducateurs constatent, lorsqu’ils ont 'occasion d’échanger avec d’autres bindmes de soutien,
les grandes disparités quant aux contraintes effectives qui pésent sur eux, aux marges de manceuvre
dont ils disposent et plus généralement, a ce que 'on attend d’eux. Le communiqué syndical suivant,
du SNEPAP-FSU, et portant sur « Radicalisation et terrorisme : la DAP navigue a vue », datant de

septembre 20106, témoigne de cette double difficulté :

« Le fonctionnement des bindmes de soutien, formation créée ex nzbilo et composée d’un
éducateur et d’un psychologue reste peu compréhensible. Destinés a lorigine a
accompagner le personnel, les binomes se sont retrouvés dans le réle d’évaluateur de la
personne détenue et de “prescripteur” de programme. [....] La fragilité de leur statut
(contrat d’une durée d'un an) et le manque de consignes précises les rendent
particuliecrement vulnérables. L’utilisation des entretiens individuels menés par les
psychologues des bindémes, destinés a étre en partie communiqués aux magistrats, pose la
question du secret professionnel auquel sont astreints les psychologues. A tout le moins,
les personnes qui s’entretiennent avec eux, devraient étre informés de I'usage qui peut étre
fait de leur propos. Selon les lieux, le fonctionnement des binémes qui obéissent a des
logiques différentes entraine une disparité injustifiable [...]. A Lille, le rattachement des

20 « Décisions relatives a ’évaluation du risque d’extrémisme politique violent », 2009-02, Elaine Pressman.
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bino6mes de soutien au service du renseignement pénitentiaire apparait d’une totale
incongruité » (SNEPAP-FSU, 2016a).

La CGT-insertion, lors de son intervention dans le cadre des travaux du groupe de travail de la
Commission nationale consultative des droits de ’homme (CNCDH) sur « radicalisation et dé-
radicalisation », le 16 décembre 2016, insistera sur I'importance du secret professionnel :

« Les personnels qui sont chargés de la réhabilitation des personnes condamnées doivent
travailler en parfaite autonomie et indépendance par rapport aux personnels chargés des
missions plus répressives de collecte de renseignement, de surveillance et de maintien de
lordre — la relation de confiance étant un élément de confiance... Nous rappelons
également que le secret professionnel n’est pas un concept obscur, qu’il s’applique a notre

profession et quil emporte de lourdes responsabilités » (CGT Insertion et Probation,

2016).

Aux cotés de cette mission de terrain, on attend des binémes qu’ils participent a diverses
manifestations scientifiques, ou qu’ils contribuent au développement de partenariats avec des
associations. Pour parvenir a exercer leurs missions au mieux, une fois recrutés, les binomes de
soutien regoivent une formation initiale 2 TENAP de deux semaines. Des temps d’immersion en
DISP, en SPIP et en établissements, tant en milieu ouvert que fermé, sont également prévus. Leur
recrutement se fait sur des modalités précaires qui ne sont pas sans conséquence sur la nature des
profils recrutés et sur les démarches nécessaires pour les «rendre opérationnels». Comme le
soulignent, entre autres, les sénatrices : « Les personnes recrutées (avec des contrats précaires et tres
mal rémunérés) pour constituer les équipes de gestion de ces détenus (“binomes de soutien”
composés d’un psychologue et d’un éducateur) sont souvent jeunes et sans connaissance du milieu

tant carcéral qu’islamiste » (Benbassa et Troendlé, 2017), p. 61).

Nombreux sont les entretiens ou les membres des binémes déplorent leur statut. Un éducateur en
QER résume, lapidairement : « un contractuel, ¢a s’éjecte beaucoup plus facilement. Et surtout un

contractuel bosse deux a trois fois plus qu’un autre, car son renouvellement est en jeu ».

En date du 15 février 2017, le comité technique SPIP écrit, dans un tract émanant du SNEPAP-

FSU, au sujet des binémes et de la doctrine d’emploi de ceux-ci :

« Cest donc pres de deux années apres 'annonce de leur création, et plusieurs mois apres
leur déploiement sur les terrains, qu’est présentée une doctrine d'emploi des binémes
PLAT. Le SNEPAP-FSU a, dé¢s le départ, dénoncé une usine a gaz qui heurte de plein
fouet la cohérence d’ensemble des structures existantes, les pratiques professionnelles, et



nie expertise et la compétence des acteurs pénitentiaires (que 'on cherche en méme
temps a faire reconnaitre). Entre gestion administrative ahurissante des bindmes, structures
inutiles et missions redondantes et non coordonnées avec celles des personnels déja en
poste dans les services, ce projet de doctrine d’emploi réussit le tour de force d’accumuler
les difficultés la ou le dispositif est censé offrir des réponses » (Communiqué du SNEPAP-
FSU, 20 février 2017, p. 3)2..

« Nonobstant le bordel ambiant cristallisé par cette architecture, la multiplication des
intervenants, sur le méme champ de compétence, dépasse le stade du ridicule pour
atteindre celui de la contre-productivité » (Communiqué du SNEPAP-FSU, 20 février
2017, p. 4).

Les syndicats, qu’ils soient représentatifs des SPIP ou des surveillants, s’entendent globalement
pour dénoncer un climat lourd, stressant, menacant, confus et parfois improvisé. En écho a ces
critiques des syndicats qui dénoncent ce qui apparait a leurs yeux comme une confusion de roles
professionnels aux conséquences néfastes quant a la bonne organisation institutionnelle et
opérationnelle, il s’agit pour les responsables de définir progressivement les roles, missions, et espaces

propres de chacun ; efforts qui se poursuivront lors de la mise en place des QER.

L’une des particularités de ces équipes PLAT, et plus largement des équilibrages des professionnels
officiant en QER, est la divergence de structuration sur les trois terrains étudiés. A Tabot, trois CPIP
(avec Iéventuel renfort d’'un quatricme CPIP, a temps partiel), deux psychologues et trois éducateurs
constituent I’équipe PLAT. Ils se partagent le travail depuis la création du QER. Certains d’entre eux
comptent parmi les premiers professionnels recrutés en tant que binome(s) de soutien en France. Les
bureaux des CPIP et des bindmes de soutien sont distribués au sein du SPIP. A Sossal, deux CPIP ont
leur bureau au sein du SPIP. Concernant les binomes de soutien, deux psychologues et un éducateur
(dont deux ne seront pas renouvelés) se partagent des bureaux situés a lextérieur de la zone
administrative. A Damara, deux CPIP, deux psychologues et deux éducateurs (dont 'un ne sera pas

renouvelé) se partagent des bureaux collectifs au sein du SPIP.

Face au taux élevé de non-renouvellement, voire de départs volontaires anticipés des
professionnels composant les binomes de soutien, les équipes sont régulicrement tiraillées ; hormis
I'un des QER au sein duquel les conflits professionnels semblent rares. Un intervenant du QER fait

ainsi état de la fragilité des équipes dédiées, du fait de la fragilité de leurs statuts :

21 Pour consulter le tract : http://snepap.fsu.fr/IMG/pdf/sortie_ctl5fevtier2017.pdf

44



«Si 'on ne compte pas ceux qui sont partis ou qui ont été virés avant cette session, parce
qu’il y en au moins deux, je vais te faire le point rapide sur les départs. Juste avant la
session, [un éducateur] a été viré pour faute professionnelle. Récemment, [un psychologue]
a décidé de ne pas demander son renouvellement. II a fait 'UD, PUPRA et le QER mais
C’est la direction qui I'a dégouté du travail. [Un CPIP] veut aussi arréter, il a demandé une
mutation. [Un éducateur| a démissionné en pleine session. Toujours a cause des problemes
de management et de direction. [Un éducateur] et [une psychologue] n’ont pas été
renouvelés. On se retrouve avec des évaluations en cours qui ne sont pas terminées, avec
une équipe en sous-effectif total, et avec toujours les mémes problémes. On fait bien sentir
aux bindémes qu’ils n’ont pas leur place » (Professionnel au QER).

Un autre ironise :

« Cest Koh-Lanta : il n’en restera qu’un ! ». (Professionnel au QER).

Conscient de ces problemes structurels et des conflits d’équipes que cela engendre sur le terrain, un

DPIP explique cette fragilité des équipes PLAT en ces termes :

«Dabord, on a fait de grosses erreurs de recrutement. Certains binomes n’ont pas leur
place ici. Ils n’ont pas d’expérience professionnelle, encore moins en prison. Ils jouent
parfois le role des CPIP. Pour la prochaine session, on organise des recrutements a la DI
On a beaucoup d’aspirants psychologues PLAT, mais trés peu d’aspirants éducateurs
PLAT. On en a vu six, et on en a recruté aucun. Ca s’explique, un psychologue va toucher
2300 euros, 1a ou un éducateur plafonne a 1700 euros max. Et Péducateur est en
concurrence directe avec les CPIP. C’est inconfortable pour tout le monde. Pour les
prochains recrutés, on va leur faire trois semaines d’intégration ou ils vont suivre les CPIP
et trois jours en uniforme. Ils doivent comprendre l'univers de la prison. [...] On a
vraiment besoin d’une équipe avec beaucoup de cohésion quand on travaille au QER. On
ne peut pas se permettre d’avoir des dissensions. Ca explique les nombreux départs. On
doit faire le tri » (DPIP).

Ces recrutements de nouveaux professionnels appelés « binomes de soutien » — « de soutien » étant
entendu comme un appui aux CPIP —, dans le cadre des missions de la «lutte antiterroriste » en
prison, ne se sont pas faits sans heurts. La reconstitution de ces heurts initiaux est d’autant plus
importante qu’elle permet de comprendre plus finement la teneur des interactions, des
incompréhensions, des complémentarités et des rapports de force entre professionnels, notamment
lors des réunions consacrées au dialogue « pluridisciplinaire » au sein des QER a des fins d’évaluation ;
nous analysons ces interactions dans le troisiecme chapitre de ce rapport. Mais avant de prendre la
forme et le nom de « QER », les dispositifs de regroupement des détenus TIS, ou plus largement des

détenus « radicalisés », ont continué d’évoluer, notamment sous la forme des « unités dédiées ».

(O]



3. « Unités dédiées», «UPRA»: des  unités de
« déradicalisation » ?

L’expérience locale de I'unité de prévention du prosélytisme (U2P) inspire la mise en place des
unités dédiées (UD), dont I’histoire de la mise en ceuvre mérite d’étre écrite. Sur les recommandations
du CGLPL*, la commission des lois introduit un article dans le projet de loi relatif a la lutte contre le
crime organisé et le terrorisme, afin de donner un fondement 1égal au regroupement des détenus
radicalisés. Ainsi, P'article 726-2 du code de procédure pénale de la loi du 3 juin 2016, six mois apres le

lancement des unités dédiées (UD), prévoit dorénavant :

« [que] lorsqu’il apparait que leur comportement porte atteinte au maintien du bon ordre
de I’établissement, les personnes détenues exécutant une peine privative de liberté peuvent,
sur décision du chef d’établissement, faire objet d’une évaluation ou bénéficier dun
programme spécifique de prise en charge au sein d’une unité dédiée » (Benbassa et

Troendlé, 2017, p. 53).

Cependant, les unités dédiées accueillent majoritairement des personnes placées en détention
provisoire et ne sont donc pas concernées par cet article. C’est notamment pour cette raison que ces
unités vont évoluer, du moins dans leur terminologie, pour devenir des « unités de prévention de la
radicalisation » (UPRA), pour ne pas entrer en contradiction avec le législateur (Jean-Jacques Urvoas,
Garde des Sceaux, ministre de la Justice, 2016). Ces unités ne sont plus « dédiées a » mais ont une
fonction de « prévention de ». Cette évolution est formalisée dans une note du directeur adjoint de la
DAP, en date du 16 aout 2016 ; soit sept mois apres Uentrée en fonctionnement de ces unités. Pour de
nombreux professionnels, il ne s’agit la que d’une évolution terminologique : I'appellation change
mais, au fond, les missions restent sensiblement les mémes de I'UD a P'UPRA... jusquau QER;
derniere étape a ce jour, qui sera 'objet du point suivant (point 5.) de cette genese.

«Il y avait les UPRA et les unités d'évaluation, et en fonction des profils, ils étaient

dispatchés dans les trois unités de prise en charge. Mais ce n’est pas si simple. Il y avait les
plus méchants, entre guillemets, a Lille, on les envoyait au trou et les programmes on s’en

22 Dans la mesure ou les acteurs de terrain que nous avons rencontrés en détention et avec qui nous avons réalisé nos
entretiens évoquent le contenu des rapports de la CGLPL, il semblait essentiel de resituer les arguments au plus pres de la
maniére dont ils ont été émis, afin de saisir 'impact éventuel de ces commentaires sut les efforts pour faire évoluer le
fonctionnement des unités, et sur la maniére dont les professionnels se représentent leur action, leur mission, et les
difficultés pour les mener a bien.
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foutait. Et puis ensuite, sur l’ile—de—France, tu avais Presnes, Fleury et Osny. Fresnes est un
peu... machin, Fleury est peut-étre un peu intermédiaire et Osny, c’était les plus gentils et
faciles. Manque de bol : c’est a Osny, ou il y avait les plus gentils, ou ils ont essayé de
choper un surveillant pour... [...] A la suite de ca, évidemment, toute cette logique-1a, on y
a mis un frein immédiatement. C’est passé d’un extréme a l'autre. Tu avais les syndicats de
surveillants : « Un tueur égorgeur, on lui fait faire des ateliers de cuisine du monde, mon
cul I». [...] Cest les syndicats des surveillants essentiellement qui ont un gros, gros poids.
[...] On I'a vu avec lactualité. En méme temps, c’est un jeu. C’était : « Oui, oui, pas de
soucis, les unités dédiées, c’est de la connetie, on ferme. Donc, on ouvte des UPRA ». Tu
peux leur demander aux collegues : UD, UPRA, ils continuent a bosser exactement pareil.
Parce qu’on ne pouvait plus : UD, tu n’avais pas le droit parce que les mecs n’étaient pas
jugés. Donc, on a fait des UPRA de prise en charge.

— Pour ponvoir intégrer des prévenns ?

— Oui. Et la on a le droit. Sauf que le dispositif n’a pas changé. La, re-branle-bas de
combat, apres Osny : « Regardez, danger, sécurité: on ferme tout! Et puis la semaine
d’apres, on crée les QER : “Bon, les gars, on continue comme avant, mais la maintenant
on appelle ¢a des QER” » (Membre d’un binéme de soutien).

En anticipant quelque peu sur 'analyse, posons ici que le point de vue selon lequel « rien ne change
sauf 'appellation » doit étre nuancé. Certes il est partagé par de nombreux professionnels, qui nous
disent, en substance, qu’en QER «on fait la méme chose mais avec moins de temps » ; mais nous
aurons aussi 'occasion de décrire de réelles transformations des finalités du dispositif. I’évaluation
préexiste au QER, et elle se poursuit et s’intensifie au QER; Peffort de désembrigadement
idéologique n’est plus premier, mais il perdure néanmoins également (par exemple a travers des
ateliers de « contre-discours radical ») ; d’autres finalités émergent et montent en puissance, comme la
production d’informations pour le renseignement pénitentiaire. En d’autres termes, il ne s’agit ni de
décrire une inertie des objectifs ni une substitution d’un objectif par un autre, mais plutot une
superposition plus ou moins formelle et plus ou moins pensée d’objectifs persistants ou en

émergence.

3.1. Le principe des UD

Ainsi, entre janvier et mars 2016, avec un peu de retard suite au plan de janvier 2015, s’ouvrent ou
s’ajustent cinq nouvelles unités. Cette ouverture, certes retardée, est percue, malgré ce décalage,

comme se faisant dans l'urgence, sans réelle préparation :



« L’unité dédiée a fini par ouvrir. En fait non, elle n’a pas fini par ouvrir ; les détenus ont
fini par arriver et ensuite ¢a a ouvert. Donc ¢a veut dire qu’ils sont arrivés dans un espace
en chantier, en travaux jours et nuits. Ca s’est extrémement mal passé au début, dans la
mesure ou, honnétement, rien n’avait été pensé ni préparé pour leur arrivée. Du coup, on
avait une dizaine de détenus, un peu moins d’une dizaine de détenus qui ont été castés par
les chefs d'établissement qui ont fait des réunions ou on n’était pas invités. Pourtant, on a
essayé, mais non. Vous avez une dizaine de détenus qui, le soir pour le lendemain, on leur
a dit: “Tu fais tes bagages, tu pars”. Mais ils ne savaient pas ou ils allaient, ils ne savaient
pas pourquoi ils bougeaient. Ca veut dire que pour certains ¢a représente un ¢loignement
familial, beaucoup d’incertitudes, etc. Autant vous dire que quand ils sont arrivés ils étaient
assez chauds, forcément, puisque quand ils ont entendu puis compris qu’ils étaient en unité
dédiée... surtout que I'UD, l'acronyme pour les détenus est vite devenu “unité de
déradicalisation”. Top ! Autant vous dire qu’on a passé un temps fou a essayer, mais
vainement, de les rassurer, de leur expliquer qu’il ne s’agissait pas d’une unité de
déradicalisation, que ¢a n’avait aucun sens, que ¢a n’existait pas, que le travail qu'on leur
proposait de faire avec eux, méme si en soi ils n’avaient absolument pas le choix, c’était
pour préparer leur parcours d’exécution de peine apres I'unité dédiée. En gros, que c’était
pour leur bien. Mais ¢’était un peu peine perdue puisqu’il n’y avait eu aucune préparation
des individus. Aucune » (Ancien professionnel).

Le calendrier prévisionnel d’ouverture des unités, ainsi que leurs modalités de mise en place, sont
formalisés dans une note de cadrage succincte (deux pages), émanant de la DAP et datée du 14
décembre 2015. Une seconde note, datée du 10 février 2016, plus conséquente (une douzaine de
pages) viendra « définir les principes d’organisation de ces cing UD et préciser les modalités de
fonctionnement des unités d’évaluation et de prise en charge » (p. 2). En premier lieu, ce dispositif
accueille uniquement des hommes majeurs, prévenus ou condamnés pour des faits de terrorisme liés a
I'islam radical, dans un régime de détention dit ordinaire, avec encellulement individuel. Dorénavant,
Pouverture de ces unités a des détenus radicalisés, non incarcérés pour des faits de terrorisme lié a
I'islam radical, sera une seconde possibilité. Il est inscrit « que grace au repérage effectué par le
renseignement pénitentiaire, des détenus incarcérés pour d’autres motifs pourront étre insérés dans ce

dispositif » (p. 3).

Dans ce cadre, ont été envisagés deux types unités : un premier dont l'objectif est d’évaluer les
personnes détenues (a Fresnes, ouverture le 25 janvier et a Fleury-Mérogis, ouverture le 29 mars) et le
second qui est de prendre en charge les détenus qui, a Iissue de I’évaluation, auront été jugés comme
« radicalisés » et, selon le profil, envoyés dans 'une des trois unités de prise en charge dédiée (que sont
Fleury-Mérogis, Osny et Lille-Annoeullin pour les détenus dits « les plus extrémes », ouverture le 25
janvier). Chacune de ces unités devrait étre dotée de dispositifs techniques renforcés : portiques de

détection, systemes de brouillage de téléphones portables et vidéo surveillance (avec enregistrement de
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données sur 96 heures). Le temps d’évaluation serait au maximum de huit semaines. L’objectif fixé est
celui d’établir :

«Pexistence d’un risque de passage a I’acte violent fondé sur un motif extrémiste religieux,

ainsi que le niveau de radicalité, d’imprégnation religieuse et d’influence, pour savoir quel

est le risque de nuisance en détention ordinaire en termes de prosélytisme et de contrainte

sur les autres personnes détenues » (Controleure Générale des Lieux de Privation de
Liberté, 2016, p. 8).

Par ailleurs, il ne s’agit pas nécessairement d’évaluer uniquement les détenus déja présents dans
Iétablissement. Une partie d’entre eux, dans le cadre de ce dispositif, provient de transférements
depuis d’autres établissements. Pour les professionnels, il s’agit de parvenir a estimer «le risque de
nuisance en détention ordinaire » pour chaque détenu arrivant. Méme si des informations sur le
parcours pénal du détenu sont consignées, via l'outil informatique partagé Genesis, il apparait difficile
pour les professionnels de distinguer la part relative du comportement du détenu émanant d’une
adaptation a un nouvel environnement, suite a un transférement notamment, et quel que soit le motif
de son incarcération, de la part relative du comportement lié a 'ancrage dans une idéologie extréme.
Le potentiel passage a I'acte violent est-il dG a un changement d’affectation, a une situation
individuelle propre, a une motivation réelle au prosélytisme ou a la défense belliqueuse d’une cause ?

La question pose ici toute la complexité du travail de détection.

La note de cadrage de février 2016 commence par décrire 'organisation préalable du travail
d’évaluation, généralement d’une durée de quinze jours. Durant cette phase, le détenu est,
théoriquement du moins, entretenu avec les différents intervenants de I'unité. A cette issue, I’équipe
pluridisciplinaire doit fournir, en CPU, un avis sur I’éventuelle poursuite du séjour en UD d’évaluation
(UD/E). En accord avec le chef d’établissement est défini, pour chaque détenu, un emploi du temps
comportant des activités collectives, sportives ou culturelles (les activités sont différentes selon les
¢tablissements d’affectation). La concrétisation de cette phase d’évaluation se fait sous forme de la
rédaction d’une synthese pluridisciplinaire, discutée en CPU. Sont discutés notamment le risque
potentiel de passage a 'acte violent, l'existence ou non « dun phénomene de radicalisation », «les
facteurs de radicalisation et la capacité des détenus a adhérer a un programme de prise en charge » et le
mode de prise en charge le plus adapté. En cas de refus du détenu, il peut étre envisagé un placement

en QI ou en QDV. La synthese est ainsi concue comme le fruit d’un travail pluridisciplinaire, a I'issue
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d’entretiens effectués par les CPIP et les bindmes de soutien, et d’observations du personnel de
surveillance. Cette synthése a vocation a étre transmise a la DISP, a la DAP, mais également aux
autorités judiciaires (magistrats, avocats) ainsi qu’a la demande du détenu. Le contenu de ces
syntheses, des lors que le détenu a un statut de prévenu ou de condamné, revét un enjeu différent.
L’objectif de ces syntheses est de faire des propositions de I'issue a donner au parcours pénal du
détenu, a savoir la nature de l'affectation, s’il y a lieu, et le lieu envisagé. Si transfert il y a, il devra

s’effectuer dans un délai maximal de dix jours a compter de la décision.

Le principe initial retenu est celui d’entrées et de sorties régulicres de ces unités (et non pas d’'un
fonctionnement sous forme de sessions comme ce sera le cas pour les QER). Quoi qu’il en soit, le
maintien en évaluation ne peut aller au-dela de huit semaines et la prise en charge, sauf exception, ne
peut se prolonger au-dela de six mois, soit un parcours en UPRA qui n’exceéde pas huit mois.
Sagissant de la prise en charge, il est indiqué que les personnes «accessibles a une remise en
question » seront transférées au CP de Fleury-Mérogis ou a la MA d’Osny, et les « plus opposantes a
toute prise en charge » a Lille-Annceullin. I affectation des « détenus les plus dangereux » continuerait
d’obéir aux pr