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Introduction

En 1905, I'United States Infantry Association décide d’imprimer et de distribuer parmi ses
membres un petit livre rédigé par le Général britannique Sir Ernest Swinton, intitulé «
The Defence Of Duffer’s Drift » (Swinton [1904] 1986)*. Raconté par un certain lieutenant
N. Backsight Forethought, le texte présente une série de réves qui s’articulent autour
de la défense d’un petit poste militaire situé au bord du gué Duffer’s Drift. On peut
supposer que le texte a attiré I'attention de I'association grice au caractére particulier
de ces réves : dans chaque réve, le protagoniste commet une erreur dans son approche
tactique qui résulte dans ’échec de la défense du poste. Mais a chaque nouveau réve, le
protagoniste dispose d’un nouvel enseignement tiré du réve précédent, lui permettant
ainsi d’améliorer peu a peu sa tactique jusqu’au succes final, et de se réveiller ensuite.

Si I'étude de I'usage des expériences historiques dans les Relations internationales n’a
pas encore essayé d’analyser les réves des présidents Obama, Hollande ou Poutine, les
présomptions analytiques reproduisent souvent les notions du livre de Swinton: le
recours a lhistoire est analysé en tant que processus individuel et potentiellement
cumulatif dont le «succés» est déterminé essentiellement par I'éducation et les
capacités psychologiques des acteurs. La crise actuelle en Ukraine n’est qu’'un exemple
d’'un conflit au cours duquel les acteurs du discours international - journalistes,
experts, leaders politiques - ont recours au passé pour justifier leurs interprétations du
présent et en déduire des enseignements pour mieux réagir. Comment peut-on
analyser ces usages de histoire dans le contexte de la conflictualité contemporaine?
Peut-on vraiment faire ’hypothése, en suivant la plupart des approches théoriques des
Relations internationales, que ces choix sont le résultat de choix purement individuels,
déterminés par les intéréts des acteurs et des facteurs psychologiques ? Ou peut-on
supposer I'existence d’influences collectives qui pourraient influencer la perception de
passés « disponibles » ?

Cet article entend apporter des éléments de réponse a ces questions en trois étapes.
D’abord, les approches existantes dans la discipline des Relations internationales seront
présentées. Ensuite, en partant du constat d’un biais « individualiste » dans cette
littérature, le texte récapitulera quelques apports théoriques fournis par la sociologie
de la mémoire collective, y compris le concept du régime d’historicité. Enfin, ces
influences seront examinées empiriquement a travers une étude corpus-linguistique
diachronique et transnationale, comparant les usages de références a la Guerre de
14-18 et a la Guerre du Vietnam dans les discours de presse frangais, allemand et
américain autour de la Crise au Kosovo.

Les perspectives existantes sur les usages de
I'histoire par les décideurs : la prédominance du
paradigme individualiste

Le recours au passé dans les discours autour de la conflictualité peut prendre des
formes variées, dont par exemple la construction d’enseignements historiques
explicites a partir de comparaisons historiques, I'usage de métaphores historiques
(faisant partie du champ sémantique des « chrononymes », comme « la chute du mur »
ou le « franchissement du Rubicon » (Bacot, Douzou, & Honoré, 2008)), ou bien des
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argumentations généalogiques pour donner du sens a un phénomene du présent. Pour
nommer 'ensemble des pratiques discursives qui évoquent un événement du passé
dans le contexte d’un discours sur un événement contemporain, cette analyse utilisera
le terme « référence historique ». Une référence historique est définie ici comme toute
expression ou combinaison d’expressions faisant mention d’'un événement historique
dans le contexte d'un débat d’actualité « contemporaine », vu de la perspective des
acteurs de discours. Autrement dit, une référence historique se distingue par le fait
qu’un argument sur I'histoire est mobilisé uniquement dans le but de donner un sens a
un événement du présent, en I'occurrence une crise ou un conflit armé.

En effet, la discipline des Relations internationales a étudié ces usages depuis les années
1970. On peut différencier principalement deux explications dominantes qui sont
proposées pour comprendre le choix des acteurs politiques d’avoir recours a une
référence historique (Brdndstrém, Bynander, & Hart, 2004, p.194) : d’une part, les
références historiques sont interprétées comme outil cognitif pour comprendre la
complexité d’une situation actuelle ainsi que l'identification de possibles options de
réaction. Une référence historique serait donc choisie parce qu’elle serait la plus
« instructive », du moins dans les limites des connaissances historiques de I'acteur en
question. La deuxiéme interprétation, en revanche, interprete le recours a une
référence historique surtout comme outil rhétorique des acteurs. Au lieu de donner du
sens au présent a 'aide de 'histoire, I'histoire servirait de ressource justificatrice pour
défendre une interprétation du présent préétablie, structurée par les intéréts
individuels a court terme. Quels sont les points communs et divergents de ces deux
approches ?

La perspective cognitive

Si les premiéres études de I'utilité cognitive des références historiques n’ont pas permis
d’affirmer que le recours a l'histoire a toujours permis aux décideurs de mieux agir
dans le présent, les auteurs partagent néanmoins une conceptualisation du temps que
I'on pourrait qualifier de « positiviste-rationaliste ». Cette compréhension est
caractérisée par deux suppositions subjacentes : elle suppose premiérement 'existence
de mécanismes de causalité dans I'histoire et postule ainsi que si une combinaison de
circonstances critiques a produit une suite de conséquences dans le passé, la méme
combinaison de circonstances aura les mémes conséquences dans le présent. En
d’autres termes, en obéissant aux mémes mécanismes de causalité, le passé et le
présent sont structurellement comparables. Deuxiémement, ces mécanismes de
causalité sont en principe accessibles a la connaissance a travers une analyse empirique
rigoureuse et systématique - ce qui rend la production d’enseignements historiques
« objectifs » possible et méme souhaitable.

Comme évoqué, la plupart des auteurs reconnaissent que ce potentiel reste souvent
inexploité dans la réalité de la prise de décision politique. Ainsi, comparant les usages
de I'histoire par les décideurs américains dans une suite de crises et d’interventions au
XXe siécle, Neustadt et May considérent qu’a I'exception de 'administration Kennedy
pendant la Crise de Cuba, les décideurs américains n’ont pas profité du potentiel
cognitif du recours a lhistoire suite a un manque de temps de réflexion et/ou
d’éducation historique (Neustadt & May, 1986). D’autres auteurs formulent des

explications plus théoriques pour comprendre les problémes d'utilisation de I'histoire.

Temporalités, 21 | 2015



Défendre Duffer’s Drift : I'influence de la mémoire collective et du régime d...

Dans son ouvrage Analogies at war, Khong identifie plusieurs mécanismes de la
psychologie cognitive individuelle entrainant un biais en faveur de la sélection
d’enseignements historiques qui confirment des schémas cognitifs préétablis par
I'expérience personnelle (Khong, 1992). Analysant l'usage d’analogies historiques
pendant la Crise iranienne des otages, Houghton souligne I'importance des routines et
intéréts organisationnels qui empécheraient l'adoption efficace d’enseignements
malgré la disponibilité d’une analyse approfondie de précédents historiques (Houghton,
2001).

Si la littérature existante permet donc de conclure que l'usage des références
historiques est gouverné par une rationalité certes limitée (par les restrictions
psychologiques et organisationnelles), la perspective cognitive postule néanmoins que
le recours aux références historiques correspond a une liberté d’action individuelle qui
pourrait - en principe - étre optimisée : I'histoire est interprétée comme champs
d’apprentissages universellement accessibles; a priori, son étude sensible et
approfondie pourrait stimuler la réflexion et orienter les choix des acteurs (pour une
telle conceptualisation, voir aussi Kornprobst 2007).

La perspective rhétorique

La deuxiéme perspective théorique principale interpréte le recours aux références
historiques comme un instrument rhétorique, servant de discours légitimateur ex post
et non d’acte réflexif ex ante. A travers le recours 2 Ihistoire, 'acteur cherche ici a
convaincre d’autres acteurs de sa propre interprétation du présent.

Une étude, portant sur l'usage de références historiques pendant les débats au congrés
américain a propos de la crise au Koweit de 1990, constate que plus de 20 % parmi les
orateurs utilisaient des références aux accords de Munich ou a la Guerre du Vietnam
(Taylor & Rourke, 1995). Or, les auteurs démontrent que le choix entre ces deux
références (et des positions politiques qui y sont associées) correspond plus aux
orientations idéologiques et partisanes des députés qu’a leurs expériences personnelles
ou leur tranche d’dge. Ce méme phénomeéne d’instrumentalisation apparente aux fins
politiques du moment a aussi été observé dans d’autres contextes. Par exemple, Roland
Paris a forgé le terme de « Metaphor War» (« guerre des métaphores ») pour
caractériser le rdle central des références historiques concurrentielles utilisées durant
le débat occidental autour de I'intervention au Kosovo (Paris, 2002). D’autres études ont
montré comment le gouvernement Bush a rhétoriquement construit une ligne de
continuité historique entre le leadership des Etats-Unis pendant les deux guerres
mondiales et celui pendant la « Guerre contre le terrorisme » (Noon, 2004).

L’approche « rhétorique » peut méme aider a comprendre comment les acteurs, réunis
par un objectif politique commun, peuvent décider de passer sous silence certains
épisodes de leur histoire commune pourtant trés présente dans d’autres contextes. Par
exemple, cette perspective permet de comprendre pourquoi, surtout dans les
années 1950 et 1960, la mémoire franco-allemande officielle s’est focalisée sur la
Premiére Guerre mondiale, commémorée comme expérience de souffrance partagée,
tandis que 'expérience plus récente de I'occupation allemande de la France était passée
sous silence (Delori, 2007). Ainsi, au cinquantenaire de la Bataille de Verdun, le
Président de Gaulle présente la réconciliation franco-allemande comme enseignement
historique de la Grande Guerre en insistant sur le fait qu’ « aprés avoir vécu cette
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terrible épreuve ensemble, Francais et Allemands ont pris conscience de l'inanité de
leurs luttes et de l'impérieuse nécessité de leur réconciliation. » (Rosoux, 2001, p. 41)

Si une partie des travaux interpréte souvent ces usages comme « abus» ou
« manipulation » de lhistoire selon les intéréts purement a court terme de la
communication stratégique (Herf, 2010 ; MacMillan, 2009), aucun élément conceptuel
n’exige que les acteurs soient toujours engagés dans un effort de désinformation. Au
contraire, ils peuvent trés bien utiliser I'histoire d’abord comme ressource cognitive -
pour développer une interprétation d’une situation actuelle - et la mobiliser ensuite
comme ressource rhétorique - pour essayer de faire valoir cette interprétation dans le
débat. Cependant, il est important de noter que la référence historique qui serait
cognitivement la mieux adaptée (par exemple, dans le sens de sa comparabilité
structurelle avec le présent) n’est pas forcément la plus « efficace » au niveau
rhétorique. Ceci s’explique par le caractére médiatisé de 1'usage rhétorique de
I’histoire.

En effet, la télévision, les journaux et méme les réseaux sociaux n’offrent aux acteurs
politiques que des opportunités limitées pour expliquer et justifier leurs propositions
de choix d’action. En conséquence, un acteur politique aura du mal a expliquer et
convaincre le public sans que le contenu et le contexte d’une référence historique ne
soient déja connus. Ce défi pourrait conduire, par exemple, un acteur francais a
comparer la situation en Ukraine avec les accords de Munich, alors qu’en privé il base
son interprétation sur des lecons tirées de la Guerre de Corée. Pour avoir effet
recherché, les références historiques doivent donc permettre de faire appel a des
connaissances intellectuelles ou, mieux, des associations symboliques et émotionnelles
partagées (Brandstrom et al., 2004, p.194). Parmi le public, il doit y avoir une
connaissance partagée minimum sur la nature de la référence historique (une attaque
surprise, un génocide, une guerre dévastatrice...) et sa valeur normative (un triomphe
du bien, une défaite honteuse, un échec « historique »...).

Ce phénomeéne est détaillé, par exemple, dans I'étude de Bates (2009). Analysant 'usage
de comparaison entre I'Holocauste et la persécution des Kosovars, Bates montre que,
dans la mesure ou des références historiques peuvent aider a établir des
interprétations suite 3 un appel a des émotions partagées, « I'efficacité » rhétorique des
références historiques dépend peut-étre plus de leur capacité a provoquer une réaction
émotionnelle « chaude » et quasi-instinctive que de leur valeur analytique « objective ».
Ainsi, 'impact des émotions collectives associées a I’Holocauste aurait rendu un débat
autour de la similarité entre les deux contextes beaucoup plus difficiles (Bates, 2009,
p. 46).

Points communs et limites

Les approches présentées se différencient par la question de savoir si 'histoire est
mobilisée au cours d’un processus de décision ou d’un processus de légitimation
discursive. Si en résultent des hypothéses divergentes sur I'impact du recours a
I’histoire dans la construction des discours internationaux, on peut identifier quelques
points communs essentiels.

D’abord, les approches cognitive et rhétorique partagent une perspective analytique
qu'on pourrait qualifier de « rationalisme individualiste limité » : dans leur choix de
référentiels historiques, les acteurs sont essentiellement guidés par leurs intéréts
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individuels, méme si la rationalité de ces choix est restreinte a cause d’'un nombre de
facteurs, comme les connaissances et expériences individuelles, le jeu des routines
organisationnelles, ou la nécessité de « résonance » parmi le public (Brdndstrém et al.,
2004, p. 208). Ensuite, les approches dominantes dans les Relations internationales ne
font que peu référence aux significations normatives propres des événements
historiques, transmises au sein des sociétés. Dans les deux perspectives, I'histoire
semble étre percue comme une boite a outils, dont les acteurs peuvent se servir a des
fins différentes, mais toujours de maniére intentionnelle. Or, on peut supposer que les
effets d’interaction collective ont une forte influence sur les dispositifs normatifs que
les acteurs peuvent déduire de I’histoire et communiquer en public. Plusieurs études
ont ainsi montré le poids empirique de I'histoire des processus communicatifs sociaux
dans la construction d’une interprétation durable et partagée d'un événement
historique (Edy, 2006 ; Schudson, 1992). De plus, on pourrait méme spéculer qu’au sein
des sociétés, selon la configuration individuelle des mémoires collectives et de leurs
processus de transmission, le rapport a I'histoire peut varier lui-méme. Plutét qu’'une
boite a outils riche d’enseignements, on pourrait imaginer qu’une société, marquée par
des traumatismes collectifs, percoive surtout le passé comme un « poids », une charge
émotionnelle dont la présence interdit toute possibilité d'une « répétition » de
I’histoire (Olick & Levy, 1997).

Les apports de la sociologie de la mémoire : les
facteurs intersubjectifs qui influencent le recours a
I'histoire

Le role de la mémoire collective

Le concept de la mémoire collective, introduit par Maurice Halbwachs (1997 [1950]),
peut aider & mieux comprendre la complexité de l'interaction collective dans la
construction des représentations symboliques du passé et contrebalancer le « biais
individualiste » des analyses précédemment exposées. Résumée par Paul Ricceur
comme I'idée selon laquelle « pour se souvenir, on a besoin des autres » (Ricceur, 2000,
p. 147), la mémoire collective se caractérise par l'importance des processus de
communication sociale pour maintenir et transmettre des souvenirs du passé. Puisque
les représentations du passé sont activées et actualisées a travers I'interaction sociale,
une communauté peut conserver et transmettre des souvenirs dont les premiers
porteurs individuels ont déja disparu (Edy, 1999, p. 72). De ce fait,

« Tout souvenir, si personnel soit-il, méme ceux des événements dont nous seuls

avons été les témoins, méme ceux de pensées et de sentiments inexprimés, est en

rapport avec tout un ensemble de notions que beaucoup d'autres que nous

possédent, avec des personnes, des groupes, des lieux, des dates, des mots et formes

du langage, avec des raisonnements aussi et des idées, c'est-a-dire avec toute la vie

matérielle et morale des sociétés dont nous faisons ou dont nous avons fait partie. »

(Halbwachs, 1994 [1925], p. 38)
Cependant, pour assurer cette fonction, la mémoire collective dépend de I'existence de
« cadres sociaux » qui fournissent aux membres d’un groupe social précis - la famille, la
communauté religieuse, la nation etc. - les conditions mémes de la reproduction de la
mémoire. Ces cadres constituent des interprétations intersubjectives des souvenirs qui
jouent un rdle constitutif pour le groupe, et ceci dans deux sens : d’une part, les cadres

Temporalités, 21 | 2015



20

21

Défendre Duffer’s Drift : I'influence de la mémoire collective et du régime d...

sociaux structurent la mémoire autour des événements qui ont créé ou profondément
modifié la maniére dont un groupe se voit comme distinct des autres - en d’autres
termes, son identité. D’autre part, ils déterminent aussi le réle prescriptif de la
mémoire : quelle est la « bonne » maniére pour une communauté de réagir aux défis du
présent, quels sont ses buts a poursuivre, et quels enseignements sont a retenir du
passé pour les atteindre ? La reproduction intersubjective de la mémoire ne peut donc
pas étre séparée des besoins actuels d’'une communauté : les recours aux événements
du passé « ne lui servent pas seulement a diviser la durée, mais ils alimentent aussi la
pensée, au méme titre que des notions techniques, religieuses ou morales qu’elle ne
localise pas dans son passé plutét que dans son présent. » (Halbwachs, 1994 [1925],
p. 282)

En conséquence, selon Halbwachs, le fait de se servir de I'histoire comme d’une boite a
outils pourrait étre percu comme un élément indissociable de I’actualisation et de la
transmission de la mémoire collective, surtout a une ére qui se distingue par un recul
des processus de transmission familiale et par la médiatisation croissante de la
perception de la réalité sociale. Cette observation s’applique aussi a ce qu’on dénonce
réguliérement comme « instrumentalisation » du passé par les acteurs politiques :
Marie-Claire Lavabre constate ainsi que « I'inflation des usages politiques du passé peut
aller de pair avec un défaut de mémoire vive de transmission et de traditions
partagées. » (Lavabre, 1994, p. 487-488)

En revanche, le caractére et le champ d’application de ces outils dépendent du statut
intersubjectif établi et actualisé en fonction de I'identité du groupe et de son
orientation vers le futur. Bien qu’on ne puisse pas interpréter les représentations
politiques du passé comme simple reflet de la mémoire collective (Lavabre, 2000), cette
derniére impose des contraintes importantes sur toute tentative « d’invention » du
passé par les politiques (Schudson, 1989). On pourrait donc s’attendre a ce que le choix
des références historique par les acteurs politiques soit surtout influencé par les cadres
sociaux préétablis de la mémoire collective dans leurs sociétés respectives. Toujours
selon Halbwachs, cette influence intersubjective se répand méme sur la conception
individuelle du temps méme :

« Comment une société, quelle qu'elle soit, pourrait-elle exister, subsister, prendre

conscience d'elle-méme, si elle n'embrassait point d'un regard un ensemble

d'événements présents et passés, si elle n'avait pas la faculté de remonter le cours

du temps, et de repasser sans cesse sur les traces qu'elle a laissées d'elle-méme ?[...]

toutes [les sociétés] immobilisent le temps a leur maniére, ou imposent a leurs

membres l'illusion que pendant une certaine durée, tout au moins, dans un monde

qui change sans cesse, certaines zones ont acquis une stabilité et un équilibre

relatifs, et que rien d'essentiel ne s'y est transformé pendant une période plus ou

moins longue. » (Halbwachs, 1996 [1947], p. 64)
Doit-on donc conclure que la supposition de la logique du rationalisme individuel
(Neustadt & May, 1986) est a rejeter ? Serait I'impact collectif si grand que les discours
des acteurs ne soient qu'un reflet du poids collectif d'un événement passé dans la
mémoire collective ? Une conséquence empirique serait que dans chaque contexte
national, il n’y aurait qu'un répertoire limité d’enseignements historiques mobilisable
dans le débat politique. En d’autres termes, a un moment donné X, caractérisé par une
mémoire collective Y, les usages de I'histoire seront essentiellement peu diversifiés, et
- contrairement aux hypothéses des approches individualistes - ne seront pas
exclusivement influencés par les intéréts et le statut institutionnel des acteurs
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discursifs. On peut illustrer ce constat par I'omniprésence de la Guerre du Vietnam
dans les débats américains autour des conflits contemporains dont les références sont
mobilisées a la fois par des acteurs pro et anti-interventionnistes (certes basés sur des
interprétations différentes) (Hagopian, 2009, p.23-48 ; Herring, 2011). Ainsi, encore
pendant le débat américain autour de I'invasion de I'Irak, une étude récente a montré
qu’entre 2002 et 2007, « 193 journaux télévisés, toutes chaines confondues, lient la
guerre d'Trak, implicitement ou explicitement, & celle du Vietnam [..]. 36 % des
émissions établissent un lien direct entre les deux guerres et 23 % un lien indirect. 33 %
des journaux télévisés en parlent implicitement en invitant comme témoins des
vétérans de la Guerre du Vietnam, tout en discutant de la guerre en Irak. » (Gorin &
Niemeyer, 2009, p. 246)

Si les idées de Halbwachs peuvent donc permettre de présumer l'existence d’'un
répertoire limité de représentations intersubjectives du passé « mobilisables », elles
laissent également présumer une influence intersubjective sur la maniére méme dont
les acteurs congoivent I'histoire entendue comme ressource utile pour interpréter le
présent. Autrement dit, on pourrait présumer que la perception méme de « I'utilité »
contemporaine de I’histoire dépend non seulement de la position individuelle d’'un
acteur dans un champ discursif - déterminée par exemple par I'appartenance a un
courant politique ou a une communauté épistémologique - mais aussi de sa
socialisation dans une communauté politique qui a établi des cadres intersubjectifs
pour interpréter le temps historique comme source d’enseignement et/ou d’impératifs
normaux. Avec les notions de « régime d’historicité », de « champ d’expérience » et d’
« horizon d’attente », Frangois Hartog (2003) et Reinhart Koselleck (1979) ont
développé les concepts de référence a cet égard.

Le régime d'historicité

Le concept de régime d’historicité peut-étre défini comme «la capacité qu’ont les
acteurs d’une société ou d’'une communauté donnée a inscrire leur présent dans une
histoire, a le penser comme situé dans un temps non pas neutre mais signifiant, par la
conception qu'ils s’en font, les interprétations qu’ils s’en donnent et les récits qu'ils en
forgent. » (Bantigny, 2012, p. 15) Les deux catégories analytiques de Koselleck, « champ
d’expérience » et « I'’horizon d’attente », caractérisent quant a elles la représentation
sociale de la maniére dont le présent est situé entre les expériences du passé
(continuité, progres, rupture...) et les attentes du futur (accomplissement, stabilité,
chute...) (Koselleck, 1979, p. 349-354). Ainsi, bien que chronologiquement développés
avant le concept de Hartog, ces termes peuvent étre considérés comme catégories
analytiques qui permettent d’évaluer et de comparer les formes concreétes des régimes
d’historicités.

Appliqué au sujet de cet article, 'analyse s’intéressera donc a l'identification possible
d’influences intersubjectives sur les facons dont les acteurs originaires de différentes
communautés politiques forgent des liens discursifs entre 'histoire et le présent - une
question jusqu'a présent largement négligée dans Ianalyse des discours
internationaux. Comment peut-on empiriquement « tester » I'influence de la mémoire
collective sur les outils historiques a disposition des acteurs pour comprendre et faire
comprendre le présent? Une option pourrait consister a comparer, dans le méme
contexte de décision, les recours discursifs a I’histoire a travers plusieurs sociétés et a y
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inclure les discours des acteurs qui ne participent pas aux processus de décision
politique.

Saisir le role de la mémoire collective dans le choix
des références historiques : une approche corpus
numeérique

La plupart des études existantes sur le recours a lhistoire dans les relations
internationales analysent surtout des communications produites par les leaders
politiques individuels (discours, entretiens, comptes rendus de réunions internes...). Or,
une telle orientation méthodologique tend a reproduire le biais individualiste analysé
ci-dessus. Afin de pouvoir détecter le poids éventuel des processus intersubjectifs
résultant de I'influence de la mémoire collective, il faut donc développer une approche
permettant de comparer les usages des acteurs politiques ainsi a ceux d’autres acteurs
participant aux processus de communication sociale, et ceci dans une perspective
transnationale. L’analyse comparative des usages de références historiques dans les
débats médiatiques sera proposée comme approche répondant a ces critéres.

Lavantage d'étudier les références historiques dans les médias
d’actualité

Halbwachs a été un des premiers a souligner I'influence du discours médiatique dans la
construction des mémoires collectives : les médias établissent des liens discursifs entre
les cadres sociaux des groupes plus petits, comme les familles ou les associations
religieuses, et le cadre qui constitue les références discursives de la société entiére
(Halbwachs, 1997 [1950], p.98). Aujourd’hui, face a la disparition de l'expérience
personnelle des survivants des guerres mondiales et le déclin d’influence des
institutions nationales comme I'armée ou 1’école publique dans la formation d’une
histoire nationale « unitaire »%, plus que jamais les médias peuvent étre considérés
comme un vecteur principal de circulation et de socialisation de discours mémoriels.
D’une part, les médias servent de source mémorielle collective dans la mesure ou ils
popularisent et synthétisent des représentations du passé développées au sein des
groupes sociaux ; d’autre part, les médias constituent un forum de rencontre et
d’interaction des mémoires énoncées par les individus (Neiger, Meyers, & Zandberg,
2011, p. 11). Cette interaction aura pour conséquence une transformation des contenus
des représentations individuelles - raison pour laquelle la mémoire collective est plus
que la somme accumulée des représentations mémorielles individuelles (Olick, 1999).

Plusieurs travaux sont a citer qui ont déja étudié la transmission de la mémoire par les
médias, notamment 'étude de Schudson sur I'impact mémoriel du Scandale du
Watergate et celle d’Edy sur la présence contemporaine des Emeutes de Watts de 1965
(Edy, 2006 ; Schudson, 1992). D’autres auteurs se sont focalisés sur ’analyse sémantique
de la construction médiatique d’événements constitutifs de la mémoire collective
(Calabrese, 2013 ; Paveau, 2009). Cependant, avec ’exception de Le (2006), peu d’études
ont poursuivi une approche comparative pour détecter les influences des mémoires
collectives nationales sur la construction des discours d’actualité internationale. En
conséquence, encore récemment, plusieurs auteurs ont fait valoir que méme au sein
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des études de communication, le réle des médias d’actualité comme vecteurs de
construction discursive de la mémoire collective n’a pas suffisamment été exploré
(Hume, 2010 ; Kansteiner, 2002 ; Zelizer, 2008).

Dans cette optique, les grands médias d’actualité peuvent étre percus comme un forum
permettant de négocier le sens intersubjectif du présent a l'aide d’un recours aux
mémoires partagées. Cette négociation n’est pas exclusivement réservée aux acteurs
politiques, bien au contraire : pour expliquer le sens de I’actualité a leurs audiences, les
journalistes et les experts se servent réguliérement de références a I'histoire (Delori,
2011; Edy, 1999; Edy & Daradanova, 2006). Sophie Moirand observe donc qu'
« ‘expliquer’ consiste bien souvent a faire appel chez l'autre a la mémorisation
d’expériences ou de connaissances supposées partagées » (Moirand, 2003, p. 114).

Pour les débats médiatiques autour de I'actualité des crises et conflits internationaux,
ces constats sont d’autant plus vrais qu’ils représentent un carrefour des différentes
formes d’usage de l'histoire aux fins de besoins présents trés concrets. Ces besoins se
résument aujourd’hui souvent dans le choix d’intervenir, ou pas, dans une
« guerre nouvelle » (Kaldor, 2006) dont les origines semblent peu compréhensibles, les
risques diffus, et les perspectives de résolution incertaines. La mobilisation de I'histoire
est peut-étre un des moyens de décryptage les plus répandus pour débattre de la nature
de ces conflits. Dans un livre récent, Pierre Grosser a montré a quel point les analogies
historiques jouent en effet un rdle essentiel dans la construction d’interprétations
collectives d’un conlflit, y compris dans la moralisation des enjeux et la diabolisation
des adversaires (Grosser, 2013). Les limites structurelles des médias ne permettant pas
en général de développer des excursions historiques sophistiquées, les acteurs ont
structurellement besoin de mobiliser des références historiques dont la signification
symbolique est suffisamment connue parmi le public - références qui sont donc
« présentes » dans la mémoire collective nationale.

De plus, afin de légitimer ou de critiquer les interventions extérieures - qui sont par
principe des « guerres de choix » - les acteurs nouent des liens discursifs entre leur
interprétation de « I'identité nationale »*, ses racines historiques, et la question de
savoir quelle action dans le présent correspondrait a cette identité (Liu & Hilton, 2005 ;
Monaghan, 1998 ; Nabers, 2009). Le présent représente-il une occasion d’agir dans la
continuité du passé et ainsi de poursuivre une mission morale de la nation, ou s’agit-il
plutdt d’une opportunité pour réparer une faute historique commise dans le passé ? La
réponse intersubjective a de telles questions dépend, probablement, bien moins de la
nature « objective » de I'événement contemporain que du régime d’historicité concret,
et donc de la représentation sociale des liens entre le présent et le passé et des
conclusions normatives qui en résultent.

Lapproche méthodologique : Une analyse semi-automatique de
corpus plurinationaux

L’analyse corpus linguistique fait partie de la méthodologie de I'analyse de contenu et
est un outil relativement nouveau dans les Relations internationales. Son principal
avantage par rapport a I'analyse de discours « classique » est la possibilité d’analyser la
validité d’énoncés théoriques a partir d’une large quantité de textes qui sont traités
comme des «cas» A ce propos, un nombre de documents considérés comme
représentatifs de I'objet empirique en question est réuni dans un corpus qui sera
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ensuite codé selon les mémes critéres afin de produire des résultats quantifiables. Ce
codage peut étre effectué soit manuellement, soit automatiquement a I'aide d’un outil
numérique. Une approche combinée, dans laquelle le logiciel permet d’identifier les
passages a coder tandis que les codes analytiques sont attribués manuellement, peut
étre appelée semi-automatique et sera utilisée ici.

L’analyse suivante est basée sur le corpus du projet interdisciplinaire « Multiple
collective identities in international debates about war and peace since the end of the Cold War
», dirigée par Cathleen Kantner a I'Université de Stuttgart. Ce corpus contient environ
500 000 articles de presse de six pays occidentaux, parus entre 1990 et 2012 et traitant
le théme des guerres et interventions contemporaines®. Les capacités de traitement des
logiciels corpus analytiques étant limitées, trois sous-corpus ont été créés,
sélectionnant les articles faisant référence au conflit au Kosovo. Au total, 10 853 articles
de la presse américaine®, 7 697 articles de la presse francaise® et 6 229 articles de la
presse allemande’ ont ainsi été intégrés dans les trois sous-corpus. Dans les trois pays
examinés ici, les enjeux débattus étaient similairesa ceux du conflit du Kosovo, ce
dernier ayant déja fait I'objet de plusieurs études examinant le réle des références
historiques dans la justification du positionnement des acteurs de crise (Bates, 2009 ;
Mendeloff, 2008 ; Mertus, 1999 ; Paris, 2002 ; Stahl, 2010). : 1égalité d’une intervention
malgré I'absence d’autorisation par le Conseil de Sécurité, moralité du recours a la
force dans le but d’empécher des violences de masse, et utilité d'une stratégie militaire
qui évitait I'emploi de forces terrestres.

Dans une premiére étape, un codage automatique de références historiques repérées
dans les corpus a été réalisé a I'aide d’un dictionnaire de références historiques, traduit
dans les trois langues utilisées. Puisqu’il n’existe aucun dictionnaire préétabli de ce que
la linguistique appelle les « chrononymes » (Bacot et al., 2008), c’est-a-dire les termes
propres désignant les événements historiques, il fallait recourir a des sources externes,
notamment The Oxford Companion of Military History, Wikipédia, et ’encyclopédie
numérique Universalis, afin de construire un dictionnaire exhaustif comportant
principalement des noms de guerres et de personnages historiques depuis 'antiquité.
Quelques noms de bataille et d’autres chrononymes souvent cités®, notamment issus du
contexte des guerres mondiales, ont été ajoutés manuellement. Ainsi, des listes
contenant plusieurs centaines de noms des guerres et des personnages historiques
depuis 'antiquité jusqu’a la fin de la Guerre froide ont été établies et traduites dans
chacune des trois langues. Seuls les chrononymes qui apparaissaient plus que cinqg fois
dans un corpus individuel étaient retenus.

Les structures des passés « disponibles » selon I'analyse
fréquentielle : un mélange de similarités et de divergences
transnationales

Une premiére analyse de fréquence purement quantitative, réalisée a I'aide de I'outil
Wordstat, permet de faire plusieurs observations de départ. D’abord, dans tous les trois
corpus, le moment de I'apogée de la crise en 1999 est aussi caractérisé par une montée
trés nette des usages de références historiques - et ceci en termes de fréquence
relative, c’est-a-dire proportionnellement au nombre absolu d’articles parus en cette
année. Le graphique suivant illustre cette observation :
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Fréquences relatives cumulées des 25 références les
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Si le synchronisme des courbes nationales semble confirmer ’hypothése théorique
selon laquelle le recours a lhistoire gagne en importance dans les moments ou les
décideurs politiques sont confrontés a un choix difficile, a savoir la question de la
nécessité d’une intervention militaire pour protéger la communauté albanaise en
Yougoslavie, on peut néanmoins constater des différences nationales trés marquées.
Ainsi, en 1999, presque la moitié des articles de la presse américaine contiennent au
moins une des 25 références les plus fréquentes, tandis que cette proportion ne dépasse
pas les 15% dans le corpus frangais. Ceci pourrait signifier un premier indice de
I'existence de régimes d’historicité divergents concernant I'importance que les acteurs
de discours attribuent aux champs d’expérience historique pour faire sens du présent.
Quant a l'origine des références les plus utilisées, on peut également observer un
mélange de similarités et des différences. Le tableau suivant montre les 25 références
les plus utilisées sur I'ensemble de la période de chaque corpus, dans I'ordre
décroissant de leur fréquence relative.

Corpus frangais :

e Fréquence Fréquence
Référence Contexte .
absolue relative

GUERRE FROIDE Guerre froide 802 7.80 %
Deuxiéme Guerre

SECONDE GUERRE MONDIALE . 392 4.50 %
mondiale

TITO Histoire yougoslave 487 430 %

DE GAULLE Histoire francaise 293 2.60 %
Deuxiéme Guerre

HITLER i 226 2.50 %
mondiale
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VIETNAM Guerre froide 231 2.20%
Deuxiéme Guerre
STALINE . 152 1.60 %
mondiale
PREMIERE GUERRE | Premiére Guerre
) 99 1.20 %
MONDIALE mondiale
Deuxiéme Guerre
AUSCHWITZ . 99 1.00 %
mondiale
GUERRE DU VIETNAM Guerre froide 88 1.00 %
DEUXIEME GUERRE | Deuxiéme Guerre
) 81 1.00 %
MONDIALE mondiale
KOSOVO POLJE Histoire yougoslave 86 0.80 %
Deuxiéme Guerre
CHURCHILL . 73 0.80 %
mondiale
Deuxiéme Guerre
NAZI i 70 0.80 %
mondiale
Deuxiéme Guerre
SHOAH ) 71 0.60 %
mondiale
GANDHI Autre 53 0.60 %
GUERRE D'ALGERIE Histoire francaise 50 0.60 %
HODJA Histoire yougoslave 66 0.50 %
Premiére Guerre
FOCH ) 54 0.50 %
mondiale
Deuxiéme Guerre
SS ) 45 0.50 %
mondiale
Deuxiéme Guerre
ROOSEVELT . 39 0.50 %
mondiale
HABSBOURG Autre 38 0.40 %
MAO Autre 38 0.40 %
KENNEDY Guerre froide 36 0.40 %
Deuxiéme Guerre
CAMP* DE CONCENTRATION . 33 0.40 %
mondiale
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Référence Contexte Fréquence absolue | Fréquence relative
ZWEITE* WELTKRIEG Deuxiéme Guerre mondiale | 405 5.80 %
AMSELFELD Histoire yougoslave 461 5.00 %
KALTE* KRIEG Guerre froide 292 410 %
HITLER Deuxiéme Guerre mondiale | 258 3.10%
TITO Histoire yougoslave 238 2.80 %
ERSTE* WELTKRIEG Premiére Guerre mondiale | 145 2.00 %
AUSCHWITZ Deuxiéme Guerre mondiale [ 197 2.00 %
HOLOCAUST Deuxiéme Guerre mondiale | 163 1.40 %
WEHRMACHT Deuxiéme Guerre mondiale | 87 1.00 %
BRANDT Histoire allemande 92 1.00 %
NAZI Deuxiéme Guerre mondiale | 67 1.00 %
STALIN Deuxiéme Guerre mondiale | 63 0.90 %
ADENAUER Histoire allemande 73 0.80 %
KONZENTRATIONSLAGER | Deuxiéme Guerre mondiale | 47 0.70 %
DE GAULLE Histoire francaise 55 0.70 %
SS Deuxiéme Guerre mondiale | 49 0.60 %
CHURCHILL Deuxiéme Guerre mondiale | 47 0.60 %
VIETNAMKRIEG Guerre froide 41 0.60 %
CLAUSEWITZ Histoire allemande 57 0.50 %
BISMARCK Histoire allemande 40 0.50 %
VIETNAM-KRIEG Guerre froide 37 0.50 %
MARX Autre 32 0.50 %
KENNEDY Guerre froide 37 0.40 %
TSCHETNIK Histoire yougoslave 34 0.40 %
NAPOLEON Histoire francaise 30 0.40 %
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Référence Contexte Fréquence absolue | Fréquence relative
WORLD WAR II Deuxiéme Guerre mondiale | 1602 11.40 %
COLD WAR Guerre froide 873 5.60 %
NAZI Deuxiéme Guerre mondiale | 533 3.70 %
VIETNAM WAR Guerre froide 370 3.00 %
HITLER Deuxiéme Guerre mondiale | 431 2.80 %
KENNEDY Guerre froide 461 2.70 %
WORLD WAR I Premiére Guerre mondiale |337 2.70%
HOLOCAUST Deuxiéme Guerre mondiale [ 518 2.60 %
TITO Histoire yougoslave 435 2.50 %
ROOSEVELT Deuxiéme Guerre mondiale | 271 1.70 %
WILSON Premiére Guerre mondiale |271 1.60 %
LINCOLN Histoire américaine 174 1.20 %
STALIN Deuxiéme Guerre mondiale | 143 1.10 %
TRUMAN Guerre froide 141 1.00 %
OTTOMAN EMPIRE Autre 113 0.90 %
CRUSADE Autre 107 0.90 %
KOREAN WAR Guerre froide 108 0.90 %
CHURCHILL Deuxiéme Guerre mondiale | 99 0.80 %
GEORGE WASHINGTON | Histoire américaine 115 0.80 %
MONTGOMERY Deuxiéme Guerre mondiale | 99 0.80 %
EISENHOWER Guerre froide 97 0.70 %
AUSCHWITZ Deuxiéme Guerre mondiale | 105 0.60 %
SECOND WORLD WAR | Deuxiéme Guerre mondiale | 73 0.60 %
MADISON Histoire américaine 85 0.60 %
BATTLE OF KOSOVO Histoire yougoslave 76 0.60 %
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A partir de ces listes, on peut voir que certaines intuitions théoriques sur I'influence
des mémoires collectives sur les « structures des passés disponibles » (Schudson, 1989)
pourront se révéler justifiées. On pourrait noter, par exemple, la présence de
références a des événements et des personnalités trés liés a I'histoire nationale (pour le
corpus américain, les nombreuses références aux présidents américains du XXe siécle ;
pour le corpus francais, les références a de Gaulle et a la Guerre d’Algérie; pour le
corpus allemand, les références aux chanceliers Adenauer et Brandt). En méme temps,
on observe aussi un large éventail de références qui réapparaissant dans les trois
corpus, notamment celles issues de I'histoire yougoslave et du contexte de la Deuxiéme
Guerre mondiale. Tandis qu’il semble logique que l'histoire yougoslave soit évoquée
quand il s’agit de retracer la chronologie du conflit, la présence universelle des
références A la Deuxiéme Guerre mondiale pourrait-elle contredire I’hypothése sur
I'importance des mémoires collectives nationales ? Cependant, cette omniprésence
pourrait aussi résulter d’une transnationalisation partielle des mémoires collectives : se
basant sur des analyses purement qualitatives, plusieurs auteurs ont ainsi fait valoir
que suite a I’émergence d’'une communication transnationale intense autour de la
Deuxiéme Guerre mondiale depuis les années 1970, I’agression nazie et surtout la Shoah
sont devenues des métaphores quasi universelles du mal absolu dans I’ensemble des
sociétés occidentales (Levy & Sznaider, 2001, 2002 ; Rousso, 2007 ; Sznaider, 2011).

Parmi les références non-issues de l'histoire yougoslave ou de la Deuxiéme Guerre
mondiale, les références a la Guerre du Vietnam et a la Premiére Guerre mondiale
semblent particuliérement intéressantes : d’'une part, elles représentent des références
souvent citées dans tous les trois corpus. D’autre part, méme si ces événements sont
probablement universellement connus, leurs statuts normatifs au sein des mémoires
collectives nationales varient considérablement. La Guerre au Vietnam a été I’'origine
d’un traumatisme collectif pour les Etats-Unis et pourrait donc étre une source de
références associées avec la faiblesse de I'armée américaine face a une insurrection ou
la sensibilité du public aux discours médiatiques critiquant la légitimité d'une
intervention (Angstrom, 2011 ; Lembcke, 1998 ; McMahon, 2002 ; Roxborough, 2003). La
Guerre de 14-18, quant a elle, a eu un impact fondamental mais trés différent sur les
mémoires collectives allemande et francaise : symbole d’unité nationale dans le cas de
la France, controverse mémorielle persistante sur l'identité nationale dans le cas de
I’Allemagne (Becker, 2008 ; Hirschfeld, 2004; Julien, 2014; Korte, Paletschek, &
Hochbruck, 2008 ; Lafon, 2009 ; Offenstadt, 2009 ; Reimann, 2004 ; Ziemann, 2000).

Détecter un lien entre les passés « disponibles » de la mémoire
collective et les régimes d'historicité : le codage qualitatif

L’influence de la mémoire collective sur les usages par les décideurs est examinée ici
par deux approches analytiques principales: (1) une comparaison transnationale
(quelles différences d’usages entre les décideurs des trois pays examinés ?) et (2) une
comparaison transinstitutionnelle (quelles différences d’usages entre les décideurs et
les journalistes et experts au sein d’un pays ?). Les observations empiriques peuvent
ensuite permettre d’esquisser quelques hypothéses sur les spécificités nationales des
régimes d’historicité et leurs liens avec « I'identité de la politique étrangére » - les
discours exprimant les spécificités de la politique internationale d’un pays.
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Pour réduire I'impact des contextes décisionnels changeant, seules les références
énoncées au cours de I'année 1999 (donc la période avant et aprés I'intervention de
’OTAN) ont été analysées. Dans un premier temps, a I'aide de I'outil Wordstat, tous les
passages® contenant des références a la Premiére Guerre mondiale® et a la Guerre du
Vietnam! ont été identifiés. Ensuite, a 'aide de I’outil QDA Miner, ces références ont été
manuellement codées selon un manuel structuré par deux variables principales :
« acteur de discours » et « fonction discursive ». La catégorie résiduelle « faux positif »
était réservée aux passages dont le contenu n’était pas en lien avec le théme général du
corpus, a savoir la crise au Kosovo'. La variable « acteur de discours » était composée
des catégories « décideur », « journaliste » et « expert » - en fonction de l'auteur
identifiable d’une référence historique®. En fonction des types d’usages discursifs
repérés préalablement dans la littérature, la variable « fonction discursive » était
composée des catégories « usage normatif » et « usage explicatif »'*. Le manuel de
codage complet prend la forme suivante :

{ Journaliste

{ Décideur étranger
Acteur discursif "{ Décideur domestique
{ Expert

{ Autre

{ usage explicatif ™

Marque chronologique

Hlustration par comparaison historique

Explication généalogique

Autre

Fonction discursive =

Analogie métaphorique

Legon / enseignement historique explicit

+ usage normatif ™ Régularités historiques déterminants le présent

FAUX POSITIF

N I SN I SN I SN E—

Contraintes ou impératifs juridiques / moraux / instrumentaux

-

Autres (v compris associations émotionnelles)

Tous les paragraphes contenant une référence a la Premiére Guerre mondiale ou a la
Guerre du Vietnam ont ainsi été codés. Apres I'exclusion des catégories sans pertinence
pour cette analyse, a savoir les « faux positifs » et les références utilisées par les
décideurs étrangers et les «autres» acteurs, on obtient ainsi le tableau suivant
regroupant les fréquences absolues des types d’usages :

E-U: E-U: FR: FR: RFA: RFA:
Acteur et type d‘usage Grande |Guerre du|Grande |Guerre du|Grande |Guerre du
Guerre |Vietnam |Guerre |Vietnam |Guerre |Vietnam

Décideur domestique x

Marque chronologique

Décideur domestique x

Explication généalogique
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Décideur domestique x
Régularités historiques

déterminants le présent

Décideur domestique x
Legon/enseignement

historique explicit

Décideur domestique x

Analogie métaphorique

Décideur domestique x
Contraintes ou impératifs
juridiques/moraux/

instrumentaux

Décideur domestique x
Autres usages normatifs, y
compris associations

émotionnelles

Expert X Marque

chronologique

Expert x Illustration par

comparaison historique

Expert x  Explication

généalogique

Expert x  Régularités
historiques déterminants

le présent

Expert x Lecon/
enseignement historique

explicit

Expert X Analogie

métaphorique

Expert x Autres usages
normatifs, y  compris

associations émotionnelles

Journaliste x  Marque

chronologique

21

29

22

18

Journaliste x Illustration
par comparaison

historique
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Journaliste x Explication
o 18 10 1 7 0
généalogique

Journaliste x Régularités
historiques déterminants | 1 0 0 0 0 0

le présent

Journaliste x  Lecon/
enseignement  historique | 1 3 1 0 0 0
explicit

Journaliste x  Analogie

métaphorique

Journaliste x Contraintes
ou impératifs juridiques/ |1 0 5 0 1 0

moraux/instrumentaux

Journaliste x Autres usages

explicatifs ou descriptifs

Journaliste x Autres usages
normatifs, y  compris |0 2 2 1 2 1

associations émotionnelles

Que peut-on retenir de ce tableau? Tout d’abord, nous pouvons bien confirmer
I’existence de différences nationales considérables quant aux types d’usage de Ihistoire
pratiqués par les décideurs. Ainsi, en se référant a la Premiére Guerre mondiale ou a la
Guerre du Vietnam, au cours de ’'année 1999, les décideurs américains ont été cités 22
fois dans la presse américaine avec des usages normatifs proposant des analogies, des
enseignements ou des régularités générales. Ces usages peuvent signaler, au fond, un
régime d’historicité caractérisée par une compréhension de similarité structurelle
entre le passé et le présent, similarité qui permet de tirer des enseignements utiles a
partir de ces deux événements pour guider I’action dans le présent. Autrement dit, il
semble que I'arrivée des « nouvelles guerres » ne soit pas représentée, dans le contexte
américain, comme une rupture mais que le champ d’expériences du XX¢ siécle reste une
ressource référentielle valable et utile.

En revanche, en France et en Allemagne, les décideurs issus de ces pays ne semblent pas
partager cette conception, en tout cas pas par rapport aux deux événements examinés.
Alors que la Grande Guerre a, selon la littérature établie, une valeur fondatrice pour
I'identité politique de la France, les décideurs francais ne I'évoquent que rarement
comme source d’analogies ou d’enseignements. D’autres observations tirées de la
comparaison des types d’usages entre différents groupes d’acteurs discursifs au sein
d’'un pays semblent confirmer I'’hypothése de différences entre la structure des
mémoires collectives et les régimes d’historicité. Le groupe des «experts»
(académiques, membres de think tanks, etc.) du corpus américain propose beaucoup
plus souvent des recommandations normatives a partir d’analogies, de lecons et de
régularités générales que leurs colléegues dans les corpus frangais et allemand: 11
énoncés dans le cas américain, un seul dans le cas francais, et aucun dans le cas
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allemand. Et méme les références utilisées par les journalistes, dont on pourrait
supposer l'existence d’une socialisation déontologique commune, sont marquées par
une différence transatlantique : dans les deux quotidiens américains, on peut identifier,
au total, 17 usages journalistiques de références a la Grande Guerre et a la Guerre du
Vietnam, associés avec des analogies, des lecons ou des régularités historiques. Ces
mémes types d’usages ne comptent que 10 dans les quotidiens francais, et que 2 dans
les quotidiens allemands.

En conséquence, on peut constater qu’en fonction des pays, non seulement il existe une
différence nette de la fréquence des usages historiques a des fins normatives par les
décideurs politiques, mais que ces fréquences semblent correspondre aux fréquences
d’'usage par d’autres groupes d’acteurs au sein du méme pays. Ces observations
obtenues par une analyse corpus linguistique semi-quantitative semblent donc
confirmer la présomption initiale : le recours a I'histoire par des leaders politiques ne
semble pas exclusivement dépendre de leurs besoins rhétoriques et cognitifs
individuels mais bien refléter des configurations collectives de la mémoire collective et
du régime d’historicité. En effet, il apparait que la mobilisation active d’enseignements
du passé dépend d’une compréhension partagée de la relation entre présent et passé.
Méme si un événement est trés « présent » dans la mémoire collective, cela n’est pas
une condition suffisante pour étre percue comme une ressource normative pour gérer
les conflits actuels®. Il faut également un contexte idéel partagé favorisant une
conception de continuité temporelle entre passé, présent et futur qui rend acceptable
I'idée de pouvoir « apprendre » de I'histoire.

La spécificité du cas américain : un régime d'historicité de
continuité structurelle entre passé, présent et futur

Pour le contexte des Etats-Unis, on peut en effet percevoir I'idée sous-jacente d’une
continuité historique liée a I'identité de la politique étrangére américaine, fondée sur la
notion d’une « mission » nationale de leadership dans une lutte mondiale contre les et
forces menacant la liberté - identité par ailleurs aussi relayée par les médias du grand
public (Sharp, 1993). Cette conception - qui au départ n’est pas liée a une période
historique spécifique sauf I'indépendance et la constitution des Ftats-Unis - permet de
percevoir I'histoire des Etats-Unis comme une histoire sans rupture durant laquelle les
défis extérieurs changent de caractére mais non pas de nature. Ainsi, les deux guerres
mondiales, la Guerre froide et les luttes contre le terrorisme et les « Etats voyous » ne
seraient que des épisodes de la méme histoire.

Certaines études ont observé I'impact d’une telle conception dans les discours du
gouvernement Bush, d’autres ont localisé aussi son ancrage dans la culture médiatique
de la société américaine (Angstrom, 2011 ; Holland, 2011 ; Leavy, 2007 ; Noon, 2004).
Malgré sa nature controversée, méme la mémoire de la Guerre du Vietnam ne
représente pas une « rupture » dans cette conception mais - selon les camps politiques
- une guerre conduite pour les mauvaises raisons ou de fagon erronée. En conséquence,
cette guerre n’a pas mis en cause l'identité de la politique internationale américaine.
Au contraire, elle représente un répertoire d’enseignements normatifs (pas forcément
compatibles entre eux) permettant de mieux saisir comment les Etats-Unis doivent
traduire leur « mission » en action concreéte dans le futur (McCrisken, 2003, p. 36-39).
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L’analyse précédente peut étre illustrée avec quelques exemples. Le 24 mars 1999, au
début des attaques aériennes contre la Serbie, le Président Clinton s’adresse a la nation
en justifiant ’action otanienne ainsi :

« Sarajevo, the capital of neighboring Bosnia, is where World War I began. World War II and

the Holocaust engulfed this region. In both wars, Europe was slow to recognize the dangers,

and the United States waited even longer to enter the conflicts. Just imagine if leaders back

then had acted wisely and early enough, how many lives could have been saved. »'¢
Les analogies et enseignements tirés par les décideurs américains de la Guerre du
Vietnam sont pratiquement exclusivement liés a des rejets de I'intervention ou a des
craintes d’une escalade terrestre néfaste. Peu apres la fin des attaques aériennes en
juin 1999, le sénateur démocrate Max Cleland fait, par exemple, un lien discursif entre
la Guerre du Vietnam, la résolution de la Premiére Guerre mondiale, et la mise en garde
contre la répétition de I'erreur historique de construire un ordre aprés-guerre stable :

« But the battle in the Balkans is far from over. We may have avoided another Vietnam, but

we have not yet avoided another Korea or Bosnia, where cessation of military hostilities was

not followed by a resolution of political problems. Nor have we avoided another World War I,

in which the armistice was followed by a peace settlement that paved the way for World War

IL »Y7
En somme, le régime historique spécifique des Etats-Unis, étroitement lié 4 son identité
de politique internationale, fournit des éléments nécessaires pour comprendre
pourquoi les décideurs américains - au moins dans le contexte examiné - semblent plus
préts a avoir recours a l'histoire pour mieux agir dans le présent. Au sein du débat
américain, les conflits représentés dans la mémoire collective historique constituent un
champ d’expériences disponible et utile pour mieux agir dans un futur, caractérisé par
un horizon d’attente dans lequel la mission américaine a I'international et ses défis
restent structurellement similaires. Le fait que les journalistes et les experts semblent
partager cette conception, a la différence de leurs collégues européens, soutient
I’hypothese selon laquelle il s’agit ici bel et bien du résultat d’'une influence collective,
et non pas d’'un phénomeéne uniquement lié a des dispositifs individuels.

Conclusion

On peut retenir de cette contribution trois éléments de conclusion essentiels : d’abord,
le recours a lhistoire ne peut pas étre conceptualisé et analysé exclusivement en
termes d’intéréts et besoins cognitifs individuels. Dans les mémes contextes de
décision, les choix des références historiques par les décideurs sont influencés par la
mémoire collective de la communauté politique respective. Deuxiémement, la maniére
dont les acteurs utilisent les références en provenance des mémes événements
historiques est trés variable, en fonction des contextes nationaux. L’article a mis en
évidence des liens entre, d’'une part, les spécificités nationales du régime d’historicité
et son rapport avec les identités de la politique étrangeére et, d’autre part, la facon dont
les acteurs politiques mobilisent I'histoire pour orienter l'action dans les conflits
actuels. A I'heure actuelle, ces liens n’ont pas été systématiquement examinés dans les
études des Relations internationales. Troisiémement, cette analyse a montré la valeur
heuristique d’une approche corpus linguistique qui combine les avantages de I'analyse
automatique avec ceux de I'analyse qualitative manuelle. Si cette approche ne pourra
jamais remplacer les analyses de discours plus «traditionnelles» elle permet
néanmoins de répondre a une demande souvent formulée, a savoir celle de
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méthodologies comparatives systématiques qui permettent de saisir le poids empirique
des concepts théoriques obtenus a travers des réflexions théoriques ou des cas d’études
individuels.

L’analyse empirique a révélé que dans tous les contextes, il existe un champ lexical
représentant les passés « disponibles » dans la mémoire collective. Malgré des
stéréotypes parfois présents en Europe, les décideurs américains se sont distingués,
bien plus que leurs homologues frangais et allemands, par une volonté de se tourner
vers deux événements clé du XXe siécle, la Grande Guerre et la Guerre du Vietnam. De
plus, méme les autres acteurs de discours américains semblent plus préts a proposer
des enseignements de ces deux guerres. Cette observation peut s’expliquer par un
régime d’historicité distingué par I'idée une continuité structurelle de I'histoire permet
d’utiliser le champ d’expérience propre a la mémoire collective nationale pour
apprendre des enseignements utiles pour agir dans le futur (implicitement percu
comme n'ayant pas de différences structurelles du passé) enseignements et les
appliquer dans le présent. Un tel régime d’historicité est parfaitement compatible avec
les analyses constructives existantes sur I'identité de la politique internationale des
Etats-Unis.

Cet article n’a pu qu’esquisser quelques hypothéses préliminaires pour mieux penser et
analyser les dimensions sociales et intersubjectives de 1'usage de I’histoire: par
exemple, la contribution n’a pas essayé de saisir 'impact socialisateur de la mémoire
collective - dont dépendrait, au fond, la question a savoir si les décideurs se servent de
I’histoire comme « instrument » en fonction de leurs intéréts a court terme ou si, au
contraire, la mémoire collective représente un « poids » fagonnant leur maniére de
percevoir le monde. Une approche potentielle pour une telle analyse a été proposée
ailleurs (Sangar, 2014a). De plus, la similarité franco-allemande surprenante
concernant les types d’usage de références a la Grande Guerre mériterait une analyse
plus approfondie (Sangar, 2014c). Enfin, pour mieux tester la validité de ’hypothése des
différences entre régimes d’historicité, il faudrait compléter I'analyse qualitative pour
toutes les références présentes, y compris celles de la Deuxiéme Guerre mondiale.
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NOTES

1. L'auteur remercie Pascal Vennesson de lui avoir signalé ce texte au cours de son projet
doctoral.

2. En effet, Pierre Nora a observé qu’en France, ’école n’assure plus la fonction de la socialisation
dans une histoire nationale unique et autorisée par ’Etat (Nora, 1992). Certains regrettent ainsi
que « depuis les années 1970, plutdt que l'amor mundi, I’école s’est faite, semble-t-il, un devoir
d’instiller 'esprit du soupgon comme préalable méthodologique a toute rencontre avec les faits
et les ceuvres du passé. » (Levet, 2013, p. 16) On peut néanmoins douter que le retour vers
I'enseignement d’une histoire nationale unitaire soit possible au moment ou les inégalités et les
exclusions du présent sont devenues des réalités incontournable pour un grand nombre
d’écoliers.

3. Il ne s’agit évidemment pas ici de postuler 'existence matérielle d’une telle identité mais bien
de souligner son caractére construit (et « réel » dans ce sens-13).

4. Les articles du corpus ont été échantillonnés a partir des bases de données LexisNexis et Factiva
pour la période de 1990 a 2012. Pour filtrer les articles appartenant au domaine thématique
recherché, la combinaison de mots-clés suivante a été utilisée: d'une part, des termes

représentant le champ sémantique de guerres et interventions ; d’autre part, une série de noms
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de pays ou de régions représentant I'origine géographique de conflits armés listés par I'Uppsala
Conflict Database. Pour une description détaillée de la construction du corpus, voire Kantner,
Overbeck & Sangar (2014: 8-12).

5. Sources : The New York Times et The Washington Post.

6. Sources : Le Figaro et Le Monde.

7. Sources : Siiddeutsche Zeitung et Frankfurter Allgemeine Zeitung.

8. Par exemple « Verdun», « Accords de Munich », « camp de concentration ». Ces ajouts
restaient nécessairement incomplets faute de sources externes de chrononymes qui ne
désignaient pas un événement spécifique mais avaient une charge mémorielle importante.

9. « Passage » étant défini ici par séquence de phrases délimitée par une marque de paragraphe.
10. Mots-clés pour la Premiére Guerre mondiale: « Premiére Guerre mondiale », « Grande
Guerre » ou « Verdun » en francais ; « Erste* Weltkrieg » ou « Verdun » en allemand ; « First
World War » ou « World War I » ou « Verdun » en anglais.

11. Mots-clés pour la Guerre du Vietnam : « Guerre du Vietnam » en francais, « Vietnamkrieg »
ou « Vietnam-Krieg » en allemand ; « Vietnam War » en anglais.

12. Malgré une procédure de « nettoyage » semi-automatique effectuée lors de la construction du
corpus original a I'Université de Stuttgart, certains articles du corpus ne proviennent pas de la
catégorie « actualité des guerres et interventions ». Ce sont, par exemple, les reportages
touristiques, les recensions de film et de livres, ou bien les textes portant uniquement sur la
politique intérieure.

13. La catégorie « journaliste » a été retenue quand un usage de citation direct ou indirect n’a pas
eu lieu au sein du passage en question.

14. La catégorie « usage normatif » se défini par I'existence d’une association avec un énoncé
exprimant un devoir, une obligation, une recommandation, ou une charge émotionnelle.

15. Cette observation ne contredit pas forcément I'idée centrale de Halbwachs selon laquelle la
mémoire collective est principalement par les besoins contemporains de groupes sociaux. En
effet, la mémoire de la Grande Guerre pourrait répondre a un autre besoin, complétement
déconnecté de celui de gérer les crises contemporaines.

16. Source : Washington Post du 24 mars 1999.

17. Source : Washington Post du 21 juin 1999.

ABSTRACTS

How can we interpret the use of history by decision-makers in debates on contemporary
international conflicts? So far, the established theoretical conceptualisations in International
Relations have been dominated by individualistic arguments. However, sociological scholarship
on collective memory has demonstrated the intersubjective existence of social frameworks
governing which histories can actually be mobilised in discourse, and in which functions.
Furthermore, this scholarship has also emphasized the importance of intersubjective
representations of the meaning and of the relationship to History. Consequently, we can presume
the existence of specific “regimes of historicity” that will influence the ways in which individual
actors perceive History as a legitimate source of useful and applicable lessons for the present.
These two arguments are examined via a semi-qualitative corpus analysis, based on the debates
prompted by the Kosovo Crisis in French, German, and U.S. newspapers. This analysis confirms
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that actors indeed refer more often to events that have had an important impact on national
history. Furthermore, a qualitative analysis of references to the First World War and to the
Vietnam War also shows that actors in different national contexts use history differently: In the
U.S., decision-makers but also journalists and experts seem much more willing to draw usable
lessons from the past than in France and in Germany. This may confirm the existence of a
specific regime of historicity, shaped by a belief in the structural continuity of history, a belief
that might be linked to the foreign policy identity of the U.S.

Comment peut-on interpréter I'usage de I'histoire par les décideurs dans les débats autour de la
conflictualité contemporaine ? Jusqu'a présent, les conceptualisations établies des usages de
I’histoire dans les Relations internationales ont été dominées par des arguments individualistes.
Or, la sociologie de la mémoire collective a montré I'existence intersubjective de cadres sociaux
qui déterminent quelles histoires peuvent étre mobilisées, et avec quelles fonctions. De plus,
cette sociologie a souligné I'importance des représentations intersubjectives du rapport a
I'Histoire méme. En conséquence, on peut supposer 'existence de «régimes d’historicité »
spécifiques qui influencent la maniére dont les acteurs regardent I'Histoire comme une source
d’enseignements utiles et mobilisables au présent. Ces deux propositions sont examinées grice a
une analyse de corpus semi-qualitative, basée sur les débats de presse francais, allemand et
américain autour de la crise au Kosovo. Cette analyse confirme que les acteurs de discours font
en effet plus souvent référence a des événements a fort impact sur I’histoire nationale. De plus,
une analyse qualitative des références a la Guerre de 14-18 et a la Guerre du Vietnam montre
également I'existence de variations nationales au niveau des types d’usages de I'histoire préférés
par les acteurs discursifs. Aux Etats-Unis, non seulement les décideurs mais aussi les journalistes
et les experts semblent plus préts a tirer des legons du passé pour guider I'action au présent. Ceci
semble confirmer I'existence d’un régime d’historicité spécifique, lié a une notion de continuité

historique qui peut étre associée a I'identité de la politique internationale américaine.

(Cémo podemos interpretar el uso de la historia en los debates alrededor de la conflictividad
contemporanea, por parte de los responsables politicos? Hasta ahora, las conceptualizaciones de
los usos de la historia en las Relaciones Internacionales fueron dominadas por argumentos
individualistas. Sin embargo, la sociologia de la memoria colectiva mostré la existencia
intersubjetiva de marcos sociales que determinan qué historias pueden ser movilizadas, y con
qué funcién. Ademds, esta sociologia subrayé la importancia de las representaciones
intersubjetivas relativas a la relacién a la misma Historia. Por ende, podemos suponer la
existencia de regimenes de historicidad especificos que influyen en la manera en que los actores
miran la Historia como fuente de ensefianza util y movilizable en el presente. Estas dos
propuestas son examinadas a través de un andlisis de corpus semi-cualitativo que contempla
debates en la prensa francesa, alemana y estadounidense; alrededor de la crisis en Kosovo. El
andlisis confirma que los actores discursivos se refieren a menudo a acontecimientos de fuerte
impacto sobre la historia nacional. Por otro lado, un andlisis cualitativo de las referencias a la
Guerra de 1914-18 y a la Guerra de Vietman, muestra variaciones nacionales respecto de los usos
de la historia preferidos por los actores discursivos. En los Estados Unidos, los responsables
politicos asi como los periodistas y los expertos parecen mds dispuestos que los otros a sacar
conclusiones del pasado para guiar su accién en el presente. Esto confirmaria la existencia de un
régimen de historicidad especifico, ligado a una nocién de continuidad histérica que puede
relacionarse con la identidad de la politica internacional estadounidense.
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