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Résumeé

Le concept d’affordance a fait I'objet de nombreusentroverses et débats mais, de par sa
grande heuristique, ce concept est de plus erugilise et ceci dans des champs de plus en
plus nombreux. De plus, de nouvelles approchesithés de la perception ont été ces
dernieres années proposées. Ces théories enaigil@perception, qui donnent une place
centrale a I'action, trouvent leur fondement daaggdroche plus ancienne proposée par
Gibson. De par 'avénement de ces nouvelles thededa perception, il est important
aujourd’hui d’avoir une idée claire du concept tbadlance. C’est pourquoi, nous
proposons, dans cette revue, de revisiter le contafiordance en partant des postulats de
base de I'approche écologique jusqu’aux formatisatiplus récentes du concept. Les deux
principales formalisations exemplifient la doubédidition de la notion d’affordance qui

participe a la complexité de ce concept.

Abstract- The affordances: from James Jerome Gibsoto the recent formal models of

the concept

Since it was proposed, the concept of affordanagentfae object of many controversies
and debates. But, from its great heuristics, tbrscept is used more and more and this in
increasingly many fields. Moreover, new theoreteggproaches of perception were these
last years suggested. These enactive theoriesadgteon, which give a central place to
the action, find their base in the older approagjgssted by Gibson. From the advent of
these new theories of perception, it is importarttdve today a clear idea of the concept of
affordance. This is why, we propose, in this reviewrevisit the concept of affordance on
the basis of the basic postulates of the ecologigptoach until more recent formal models
of the concept. The two principal formal modelsamte the double definition of the

concept of affordance, which takes part in the demity of this concept.



1. Introduction

Lorsque nous évoluons librement dans notre envewmmt, notre posture et notre
locomotion s’adaptent trés souplement et sans que @n ayons conscience au terrain sur
lequel nous nous déplacons. Le moindre de nosgesteffectué sans incident et de
maniere completement en phase au but fixé. Nossay®ns pas d’atteindre des objets
inatteignables, nous n’essayons pas de nous asseaies meubles trop haut ou trop bas,
nous n’essayons pas de marcher sur des surfacespirep au déplacement comme l'eau.
Méme le nourrisson, avant la phase cruciale dedadination vision-préhension qui
apparait vers 4-5 mois, ne passe pas par un étiaserait anime de mouvements
incoercibles car non en phase avec sa perceptisna lglart certains ages charnieres
(coordination vision-préhension, I'age de I'acqigsi de la marche et I€¥ age) et
certaines pathologiep.(ex.chorée), les chutes, les buts non atteints soalefiment
extrémement rares face au tres grand nombre desgeéstisés quotidiennement avec
succes. Aucun mouvement superflu qui semblerailielas ridicule ne vient casser,

généralement, I’harmonie qui regne au cceur demeractions avec notre environnement.

La perception juste des conséquences de ses aati@msr est au cceur de cet
ajustement entre la perception et I'action. Pastajment, nous voudrions traduire cette
justesse et économie d’action qui est finalemeadts@e par rapport au trés grand nombre
de possibilités d’actions qui pourraient étre g&ads. LAffordance néologisme proposé
par le psychologue américain James Jerome Gihsahyit fidelement cette faculté de
I’'homme, et de I'animal en général, a guider sesmartements en percevant ce que
I'environnement lui offre en termes de potentialitéactions. Ce néologisme vient en fait
du verbe anglais «to afford » qui peut se tradcamme offrir, permettre, fournir. Ce

concept, ces dernieres années, a été utilisé demmamoissante et, de plus, dans des



disciplines connexes a la psychologie de la peimepiphilosophie, ergonomie,
psychologie sociale, neurosciences, sciences coggiet robotique. Mais le concept
d’affordance reste difficile a définir. Par aillsyces deux dernieres décennies ont vu
I'’émergence de nouvelles approches de la percefarteament ancrées sur I'action comme
celle proposée par Kevin O’'Regan (O’ Regan, 199Regan & Noé&, 2001). Le concept
d’enaction est également apparu, proposé par Ehpkygue Jerome Bruner (1966) puis
repris dans les sciences cognitives par Franciscel®, biologiste, neurologue et
philosophe (voir Varela, Thompson & Rosch, 1993)\lgta Noé (2004). L’enaction ou
cognition incarnée est un concept qui lie non seald la perception et I'action mais la
cognition a ces deux autres. L’enaction a recemméaativé tres fortement le débat entre
les théories inférentielles de la perception (imadisme) et les théories
areprésentationnelles (externalisme) (voir a cetslg numéro d’Intellectica, 2006/1,
n°43). Compte tenu de cette opposition théoriqu@tos aussi vivace, il est important
aujourd’hui dans le champ de la psychologie deslagption, d’avoir une idée claire des
principes de base de la théorie plus ancienneatoind, proposée par Gibson et du
concept d’affordance qui en découle. C’'est pourgumils proposons, dans cette revue,
une synthése sur la notion d’affordance, des patstdle base de la théorie écologique aux
récentes formalisations du concept. Nous présemgdaont d’abord les postulats de base de
la théorie écologique qui permettent de comprefadnetion d’affordance (section 2).
Dans la section 3, nous exposerons la notion d@diaoce. Dans la section 4, nous
exposons la nouvelle conception basée sur la nbysapogie qui considere la voie
dorsale comme la voie des affordances. Enfin, tassction 5, les différentes

formalisations des affordances seront présentées.



2. Le point d’'ancrage du concept d’affordance : Ipsstulats de base

de la théorie écologique de la perception

L’affordance est un concept qui ne peut étre cosnuiien référence éclairée avec
les principaux postulats de la théorie « révolutaire » de la perception que proposa
James Jerome Gibson (1904-1979), un psychologuecamné dans les années 70. Cette
théorie, finalisée dans I'ouvrage phare de 1978g@, 1979/1986), trouve, en fait, ses

principes fondateurs dans deux ouvrages antérieelts,de 1950 et celui de 1966.

2. 1. Présentation de la théorie écologique

Plusieurs dénominations existent pour nommer lagsition théorique faite par
Gibson : théorie écologique de la perception, tieéde la saisie d'informatiorifeory of
pickup of informatiohou encore théorie de la perception directe. &k¢é qualifiee
d’«écologique » par Gibson lui-méme. « Ecologiquesta prendre dans le sens
d’adaptation de I'animal a son milieu. L'écologerme proposé par Ernst Haeckel (1834-
1919 ; voir Axelrod, 1993) peut se définir, en eftmmme le rapport triangulaire entre les
individus d'une espéce, l'activité organisée die@stpece et I'environnement de cette
activité. L'environnement est a la fois le prodatita condition de cette activité, et donc de
la survie de l'espéce. Dans la théorie écologibgreyironnement est pris donc au sens de

« niche écologique » et n'est pas synonyme de «dmeRrtérieur ».

Par rapport aux approches traditionnelles de legmtion, Gibson propose ainsi
d’étudier la perception en tant que moyen d’adaptaiour I'animal. La perception ne doit
pas étre un fait de laboratoire, elle s’'inscritravtaut dans I'interaction entre I'organisme
et sa niche écologique et dans les apports mutnéis la perception et I'action. De ces

deux postulats fondamentaux, piliers de la thésavoir (i) le lien mutuel ou réciprocité



entre I'animal et 'environnement et (ii) I'indivlslité entre la perception et I'action,
naitront des paradigmes expérimentaux adaptésatampréhension tout a fait nouvelle

du processus perceptif.

2. 2. Le lien mutuel ou la réciprocité entre I'aninal et son environnement

Le « monde extérieur » peut étre appréhendé, mdam&une échelle extrinséque,
de maniére absolue et exprimé en unités de melssEques utilisées par la physique.
L’environnement (niche écologique) ne peut étraitdga’en rapport a une espece donnée,
voire un animal donné et ceci dans une échellmgg@que, relative, car c’est I'animal qui
est pris comme référence (son poids, sa taillgtggue, sa motivation...). Le systéme
animal-environnementimal-environment systgroonstitue 'unité fondamentale
d’analyse de I'approche écologique et résulte diiydat de lien mutuel ou de réciprocité
entre 'animal et son environnementytuality of the organism and its environmeette
réciprocité entre I'organisme et son environnenfgygtéme animal-environnement) est le

lieu d’émergence du processus perceptif.

2. 3. L’'indissociabilité entre la perception et I'&tion

Le premier postulat définit donc le lieu ou premacp la perception, a savoir le
systeme animal-environnement. Le deuxieme postifatissociabilité entre la perception
et I'action, définit, quant a lui, ce qui cause gce permet la perception. En effet, il est
trivial de constater que la réalisation d’un actdenr volontaire dans le but d’atteindre un
objectif, comme saisir un objet ou se déplacer dlangironnement vers un lieu précis, est
sous la dépendance de la perception et de saipredi revanche, ce qui est moins
évident, c’est I'apport direct de I'action dangpl®cessus perceptif. En opposition aux

« sens » traditionnels, c’est-a-dire la propositi@rganes récepteurs passivement



stimulés par les énergies, Gibson introduit en 186®tion de systémes perceptifs
(perceptual systemsCette notion est a comprendre dans le senssgist@mes perceptivo-
moteurs ». Les micro-mouvements des yeux, les déplants de I'observateur,
échantillonnent, dynamisent les patterns d’énergigsont se structurer en

« information » et rendre possible la perceptioesCe cas, par exemple, en vision, de la
parallaxe de mouvement (pour une revue, voir Weklean Boxtel, 2005). Un autre
exemple édifiant est celui du toucher dynamiglygamic touchmis en évidence par
Turvey (voir Turvey, 1996). Turvey montre que lé tge balancer activement, dans le
champ gravitaire, un objet tenu dans la main, @ais le recours a la vision, informe non
seulement sur la masse de I'objet mais égalementesupropriétés telles que la longueur
ou la forme. Dans son paradigme, la main tienteseaht I'objet a une de ses extrémites.
Ainsi, ce n'est pas I'exploration haptique (tackimesthésique) par les doigts de la main
qui permet de percevoir longueur et forme maisliggamiques complexes du mouvement.

L’action rend donc possible la perception.

L’indivisibilité entre la perception et I'action mke corps agissant, ou en tout cas,
capable de mouvements dans I'environnement, avecéatphénomeéne perceptif sinon a
I'origine. On est frappé par la similitude avec ¢emceptions philosophiques de Maurice
Merleau-Ponty, philosophe francais (1908-1961) nph&nologue, dont la théorie de la
Gestalt, a l'instar de Gibson, a indéniablemerpingsl’ceuvre. L'indivisibilité entre la
perception et I'action peut étre ainsi rapproch@éidhérence de la conscience et du corps
chez Merleau-Ponty pour qui le primat de la peiioamignifie un primat de I'expérience,

dans la mesure ou la perception revét une dimersitive et constitutive.

"La perception est donc un paradoxe, et la chospipeelle-méme
est paradoxale. Elle n’existe qu’en tant que guelgpeut

I'apercevoir. Je ne puis méme pour un instant imaguin objet en
soi. Comme disait Berkeley, si jessaie d’imagigeelque lieu du
monde qui n'ait jamais éte visité, le fait méme griEimagine me



rend présent a ce lieu ; je ne peux donc conceliieu
perceptible ou je ne sois moi-méme pas présenetl@du-Ponty,
1947/1996, p.49).

L’horizon visuel confirme a la fois I'inhérence emte corps (I'action ?) et la
perception, et I'inhérence entre I'animal et sonigmnement. L’horizon visuel n’est, en
effet, ni une propriété de I'environnement ni umeppiété de I'organisme. C’est une
perception émergente, issue de la coexistence @emfpeint de vue naturel (ceil) ou
artificiel (p. ex..appareil photographique, caméra) et la percepkiola rupture entre la
terre (substance) et I'air (milieu) a l'infini. Arstar du mirage, I'horizon n’est pas une
illusion de I'esprit et peut étre photographié. drizon coincide avec la hauteur des yeux
de I'observateur (naturel ou artificiel) et variefenction de la hauteur de ce dernier par
rapport au sol. L’horizon n'a donc pas d’existeabsolue. Si tout point de vue possible
(naturel ou artificiel) était supprimé de la sudderrestre, il n’existerait plus d’horizon,
ceci, contrairement a la gravité, propriété du neoplaysique, qui perdure quelle que soit la

présence ou pas de I'hnomme au monde.

2. 4. Une théorie de la perception directe par opition aux

approches inférentielles de la perception

La théorie écologique s’oppose aux autres approgioes lesquelles
la perception est le produit avant tout d’'une cartsion mentale sur la base
des sensations et donc est un fait principalemetiadimal mind is in the
brain). Ces approches cognitivistes ou constructivistes qualifiées de
théories inférentielles ou théories indirectesadpdrception (voir Epstein,
1995 ; Fodor & Pylyshyn, 1981 ; Gregory, 1966, 19AB3 ; Haber &
Hershenson, 1973 ; Lindsay & Norman, 1977 ; Ma&®B82L; Neisser, 1967 ;

Rock, 1977, 1983, 1997 ; Solso, 1979 ; Ullman, 1980 peut, en effet



(Delorme, 1994), les faire découler du conceptféii@nce inconsciente
proposé par Hermann von Helmholtz (1821-1894). €aidr a pointé
I'importance des connaissances antérieures dgresdaption qui est
considérée avant tout comme un processus menifadi'atiérence.

L’inférence est un processus de déduction amenané &onclusion, a partir
des connaissances du monde acquises par expéliangerception ferait
ainsi appel (inférence inconsciente) a des conaaies antérieures (stockées
en meémoire sous la forme de représentation) poerpréter les données

issues de nos systémes sensoriels, nos sens @loihbltz, 1867/1989).

Alors que les précédents courants considerentrzepgon comme un
processus interne, 'approche écologique considgrerception comme un
processus émergeant du systeme animal-environneb@epérception
émerge au niveau du prélévement’oidormation et non pas dans I'animal.
En d’autres termes, la perception est un procagsifraction par I'action,
par I'exploration, d’'informations dans I'environnent. Ce n’est pas un
processus interne d’interprétation, d’'inférencedipde stimuli en
provenance du monde extérieur et sollicitant nas §imulation-énergieu
stimulus). L'information, ou plus justementdamulation-informationn’est
ni une propriété de I'environnement ni une progride I'animal, elle est ce

que I'animal, par son action fait émerger de I'earnement et qu'’il saisit.

Le stimulus est défini traditionnellement commatéinsité de
I'énergie suffisante produisant I'excitabilité décepteur et la décharge de
potentiels d’action au niveau de la fibre afférehtelée selon laquelle c’est
la stimulation des récepteutifmulation-énergi®u stimulus) qui est a la

base de la perception est rejetée. En revanchst,la’structure des
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configurations énergétiques ambiantes (optique amgae, acoustique) qui
stimulent les récepteurs (visuels, vestibulairadjtds) et qui fournit
I'information pour la perceptiors{imulation-informatioh C’est la richesse
de la structure spatio-temporelle de I'énergiecast Fintensité suffisante

d’'une énergie donnée qui est le point de dépaprdoessus perceptif.

L’invariant est défini par Gibson comme une vargatde haut niveau
(high-order variablg. Il se distingue des variables de bas niveaelgs
peuvent donner lieu a des sensations (coloréexrdeaste et autres). Par
exemple, visuellement, les différentes configuraioptiques provoquées
par le mouvement de I'observateur générent desgemaents en fonction du
temps et au niveau de I'arrangement spatial. Lliiawd est I'entité stable et
constante dans les différentes configurationsugtdptiques en changement.
L’invariant est ce qui ne change pas en dépit dagstransformations
spatio-temporelles dans le flux des énergies. Rirant est ce qui est saisi

par les systemes perceptifs.

Les invariants que I'on nomnstructurauxinforment I'individu sur
les propriétés constantes des surfaces et suoidganisation dans
I'environnement : position, forme, taille, compamit Par exemple, méme si
I'observateur se déplace, I'organisation des sedatans I'environnement,
leurs couleurs ne changent pas. Au cours du temglgré les changements
de coiffure, de vétements et de contexte, une peestamiliére sera la
plupart du temps, reconnue. Les invariants straotuspécifient cette

persistance. Ce sont en quelque sorte des invakastatiques ».
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Les différentes transformations du flux optiquespréent aussi des
caractéristiques invariables qui fournissent dédiimation a I'observateur.
Ainsi, les invariants qu’on appelteansformationnelse manifestent par un
style de changement dans le flux optique qui estgrvé en présence du
déplacement de I'observateur et/ou de I'environmémn@es invariants
« cinématiques » fournissent de I'information &8ervateur sur I'état de sa
relation avec son environnement. lIs le renseigaerdi sur la nature de ses
déplacements mais également sur la nature desceémats d’éléments de
I'environnement par rapport a lui (Gibson, 1961icivels & Carello, 1981 ;
Pittenger & Shaw, 1975 ; Regan & Gray, 2000 ; Sasan, 1998 ; Warren,
1998). A patrtir de la, des régles élémentaires f@aontrble de I'action
peuvent étre extraites de la relation de causéebezitre I'invariant et le
déplacement générant le flux optique. Ainsi, lel@égment de I'observateur
qui génere un flux optique spécifie la locomotitoraique I'absence de flux
spécifie 'immobilité. De méme, lors d’'un déplacerheectiligne, le flux en
expansion engendré dans la direction du déplacespéntfie I'approche,
alors que le flux en contraction dans la directipposée va spécifier

I'éloignement.

A une définition quantitative (intensité suffisante I'énergie),
s’oppose donc maintenant une définition qualitatigda nature de ce qui
sollicite les systemes perceptifs. stamulus-informatiorest porteur de
« sens ». Parce qu’étant porteur de sens, étamiiafion, I'invariant, peut
faire I'’économie de principes médiateurs commddtience car l'invariant

spécifie directement la propriété de I'objet. Lageption est donc qualifiée



12

de directe car ce qui est saisi par les systent¢'snésrmation et donc

contientdéja I'information (le sens).

Mais l'idée d’'une perception directe a été et raste fortement
critiquée par les tenants de I'approche cognigv(sodor & Pylyshyn, 1981 ;
Jeannerod, 2002 ; Ullman, 1980). En effet, pourdegriers, Gibson
accorde, entre autres, trop d'importance a I'emrnement et oublie les
intentions du sujet et les processus cognitifseguilécoulent. La richesse de
I'entrée visuelle n’est pas suffisante pour réfliexistence des
représentations internes. Tiberghien et Jeannd@Rb] classent d’ailleurs
cette approche comme relevant d'un « éliminativisagnitif ». Nous
verrons avec la formalisation de Stoffregen (2afl8) I'aspect « cognitif »

dans le sens d’état interne n’est pas completemeniie.

3. Les affordances

Le concept heuristique d’affordance (du verbe aaglafford » ou
offrir) a été introduit par Gibson en 1966 et dépgié par la suite jusqu’a la
fin de sa vie (Gibson, 1977, 1979/1986). Ce conaeft discuté par de
nombreux auteurs (Chemero, 2003 ; Heft, 2003 ;sld&@03 ; Kirlik, 2004 ;
Michaels, 2003 ; Sanders, 1997 ; Stoffregen, 20®ffregen, 2004). Ce
néologisme traduit la faculté qu’ont les animawgdgler leurs
comportements en percevant ce que leur environndmaroffre en termes

de potentialités d’actions.

L’affordance est spécifiée par un cas particulienvariant qui

eémerge du systenamimal-environnementL’affordance illustre
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parfaitement bien I'idée de lien mutuel entre Ifaal et I'environnement. En
effet, I'affordance nous dit que I'environnemernt @salué non pas par
rapport a un standard extérieur, absolu mais gguora a I'animal et a ses
propres contraintes. Mais I'affordance pose trgie$ de questions. La
premiere question est d’ordre ontologique caradlecerne la nature de
I'affordance elle-méme. L’affordance a-t-elle unéseence propre ? Est-elle
une propriété de I'environnement ou une propriélétionnelle émergente du
systemeanimal-environnemert Nous verrons que ces questions
ontologiques sont au centre des différentes fosatins du concept qui ont
éte, depuis Gibson, proposées. La deuxieme quesiimerne l'invariant qui
spécifie une affordance donnée. Enfin, I'affordaquestionne I'émergence,
c’est-a-dire l'acquisition des affordances chenféat ou I'acquisition de

nouvelles affordances chez 'adulte.

3. 1. L’origine du concept

Le concept d’affordance trouve son origine dantagess idées
proposées par les théoriciens de la psychologialtjete (Koffka, 1935 ;
Lewin, 1926). Pour ces théoriciens, la significatou la valeur d’'une chose
est percue aussi directement que sa couleur. Rastrer ce fait, Lewin
(1926) introduit le terme « Aufforderungscharaktetraduit quelques années
plus tard en anglais par les termes « invitaticaratter » ou « valence », le
dernier étant le plus communément utilisé. KurtfKaf un collegue de
Gibson ausmith Collegale 1928 a 1941, propose en 1935 dans son ouvrage
« Principles of Gestalt Psychology », le terme aactére de demande

(Demand characteen anglais) pour illustrer la méme idée.



14

"Each thing says what it is...a fruit says ‘Eat nvegter says ‘Drink
me’; thunder says ‘Fear me’; and woman says ‘Loe&' ifiKoffka, 1935,

p.7).

Pour Koffka, chaque chose nous informe sur ce ‘guepleut faire
avec elle. Par exemple, une boite aux lettresanuitpassant a poster une
lettre. Toutefois, la boite aux lettres ne présentte signification que pour le
passant qui a l'intention de poster une lettre.t& onodification du désir ou
du besoin du sujet entraine un changement dendisaion de I'objet. Dans
ce cadre, les caractéres de demande relevent diomemsion phénoménale
plutét que physique et sont envisagés par Koffkarne faisant partie de

I'environnement « comportemental » et non pas gggahique ».

3. 2. Une définition duale de I'affordance

La complexité de la notion d’affordance réside datssence de
définition univoque. Dans I'ouvrage de 1979 de Gihd'affordance est en
effet parfois décrite comme une donnée invariartBethvironnement
gu’elle soit percue ou pas et, par ailleurs, déa@itmme une propriété
émergente qui n’existe qu’en rapport avec I'animal.sein des tenants
actuels de I'approche écologique, une scissioprésente entre, d’une part,
ceux qui définissent I'affordance comme une praprie I'environnement
(Turvey, 1992) et ceux qui la définissent comme proprieté de la relation
animal/environnement (Stoffregen, 2003). Par exengi trouve l'idée,
dans lI'ouvrage de 1979, a la différence des cosadpta psychologie
gestaltiste, que I'affordance d’'une chose n’estsugposée changer lorsque

le besoin ou le désir du sujet change. Le sujet @@mon percevoir ou préter
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attention a I'affordance en fonction de ses beswmiais celle-ci est toujours
la pour étre pergue :

"The affordances of the environment are what g@fthe animal, what
it provides or furnishes, either for good or ilGipson, 1979/1986, p.127).

L’environnement constituerait ainsi une vaste @it
d’opportunités pour I'action -les affordances- djaaimal doit détecter pour
le « meilleur ou le pire ». Par exemple, une chaisébanc, un tabouret,
offrent la possibilité de s’asseoir ; un objet préant une anse offre la
possibilité d’'une saisie pour les animaux disposamnains. Le méme objet
peut présenter différentes affordances pour diftSranimaux. Par exemple,
un arbre peut offrir un abri a 'oiseau mais dedarriture a I'éléphant. Le
fait qu'une chaise offre la possibilité de s’asse constitue une nouveaute
pour personne mais I'innovation réside dans la gsn de Gibson selon
laquelle c’est l'affordance qui est percue. Autrebst, nous ne percevons
pas des chaises, des stylos, des beignets, nares/pes des lieux pour
s'asseoir, des objets avec lesquels on peut éetidms choses que I'on peut
manger.

"What animals need to perceive is not the layouues but the
affordance of the layout” (Gibson, 1979/1986, p-153).

"We have thousands of names for such objects, anclagsify them in
many ways: pliers and wrenches are tools; potgand are utensils; swords
and pistols are weapons. They can all be saidue peoperties or qualities:
color, texture, composition, size, shape and featof shape, mass,
elasticity, rigidity, and mobility. Orthodox psydogy asserts thatve
perceive these objects insofar as we discrimirtad@ properties or
gualities Psychologists carry out elegant experimentsendboratory to
find out how and how well these qualities are dimgrated. The
psychologists assume that objects are composéeinfiualities. But | now
suggest that what we perceive when we look at tbpee their affordances,
not their qualities. We can discriminate the dimens of difference if
required to do so in an experiment, but what theatkaffords us is what we
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normally pay attention to. The special combinatdiualities into which an
object can be analyzed is ordinarily not notic€@ibson, 1979/1986, p.134).

Concernant cette premiere définition, si nous tisahs I'affordance
comme une opportunité pour I'action, il y a unet@ee contradiction a dire
gu’une action est opportune alors que les conséggeaie cette action seront
néfastes. Pour Gibson, les bénéfices et les danggritant de I'action
donnent lieu a deux types d’affordances : les dénces positives et les
affordances négatives. Ces deux sortes d’affordasmet des propriétés des
choses prises par rapport a I'observateur maigmiepas des propriétés des
expériences de I'observateur. Par ailleurs, unegption biaisée
(misinformation peut conduire I'animal & percevoir ce que noudifjerons
de « fausses affordances ». Une baie vitrée sfiaspeut « afforder » a tord
le passage. Au contraire les pans de portes visa@gsvitre peuvent nous
freiner dans notre locomotion en nous faisant eraitord qu’il y a une vitre.

Les sables mouvants sont un autre exemple de faaffsedances.

"Note that all these benefits and injuries, thedetges and dangers,
these positive and negative affordances are piliepast things taken with
reference to an observer but not properties oé#periences of the observer.
They are not feelings of pleasure or pain addetktdral perceptions.”
(Gibson, 1979/1986, p. 137).

Cependant, le fait qu’une action soit opportungasi, sans danger
pour I'animal ou dangereuse, est forcément liéa@nséquences de I'action.
La douleur ou, au contraire, le plaisir, la réwsdiune action ou au contraire
son échec conduit I'animal a sélectionner parnmdamble des informations
d’action disponibles celles qui seront approprié&st-a-dire opportunes
dans un certain contexte. Prenons I'exemple dulfayperception que le feu
peut permettre de se réchauffer a une distancanrzable mais aussi la

perception qu’il brdle lorsque la main est misecentact avec la flamme,
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conduit 'homme, par son expérience et les retposstifs et négatifs a

sélectionner le type d’action réalisable en fonttio but a atteindre. S’il
veut se réchauffer, le feu « affordera » cetteathahttendue mais a une
certaine distance seulement. S'il veut braler uetpke feu « affordera »

cette action, par la mise en contact direct dgd®avec la flamme.

L’affordance peut donc apparaitre dans un preremps comme une
propriété de I'environnement que I'animal dans approche dynamique a
I'environnement percoit. Mais on notera chez Gihsore conception plus
interactive de I'affordance lorsqu’il ne la congoitcomme une propriété de
I'animal ni comme une propriété de I'environnemeatis comme une
relation entre les propriétés de I'animal et lesppietés de I'environnement.
L’affordance réveélerait ainsi la réciprocité enteaimal et I'environnement.
Les comportements qui sont possibles pour un ardorahé dans un
environnement donné constituent les affordancestienvironnement pour
cet animal. Par exemple, la possibilité pour umahide s’aventurer sur un
lac gelé sera dépendante du poids de cet animal.ZPam d’épaisseur de
glace, cette surface « affordera » avec succesatala pour le canard mais

pas pour le cheval.

"What is meant by an affordance? A definition i®rder, especially
since the word is not to be found in any diction&ybject to revision, |
suggest that the affordance of anything is a sjgemsimbination of the
properties of its substance and its surfaces takinreference to an animal.”
(Gibson, 1977, p. 67).

"An affordance cuts across the dichotomy of subjeeabbjective and
helps us to understand its inadequacy. It is egaaféct of the environment
and a fact of behaviour. It is both physical angcpgcal, yet neither. An
affordance points both ways, to the environmenttarttie observer."”
(Gibson, 1979/1986, p.129).
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Dans ce sens, I'affordance peut se définir comneegpportunité
d’action. Par rapport aux propres dimensions c@ifes et par rapport aussi
aux buts, aux intentions de I'agent, I'affordansewne opportunité pour
I'action pour un animal donné. Cette opportunit&ction ne peut étre percue
que si I'agent par son expérience, par son expboraa s€lectionné les
actions opportunes de celles qui ne le sont pasans. Mais la sélection
des actions opportunes revient a poser la quedédi@mergence de

I'affordance.

3. 3. L’émergence des affordances

La premiére a s’étre intéressée au développemsrdfttedances
chez I'enfant est la propre femme de Gibson, Ele&iloson (Gibson, E.,
1969 ; Gibson, E. & Pick, A., 2000). Parmi les sacbercheurs étudiant les
affordances chez I'enfant, la plupart se sont @#gés a la locomotion. Ainsi,
Zwart et collaborateurs (Zwart, Ledebt, Fong, de¥/rSavelsbergh, 2005)
ont mis en évidence que 'acte de traverser ouumor fossé » était sous-
tendu non pas par I'age des enfants mais par liexpee de la marche. Cette
étude est importante car elle montre, pour la pgegrfois, qu’'un point de
vue strictement maturationnel du développement angtest pas suffisant
pour expliquer la décision d’action chez I'enfafit. contraire, elle suggere
qgue I'émergence de la perception de I'affordanémérgence du couplage
entre la perception et I'action, provient de I'esipace c’est-a-dire de

I'exploration de I'environnement.

Chez 'homme, mis a part quelques gestes trés esrgyl réponse a

un stimulus qui sont innés ou tres précoces corragappement grasping
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ou la réponse a la collisiolopming), la perception de la plupart des
affordances serait le fruit de I'exploration (vBierger & Adolph, 2007).
James Gibson avancait que le développement dedapi®n des
affordances résultait d’'une « éducation de I'attend. L’'exploration peut
étre vue comme un moyen d’éducation de I'attenfidais les processus
exploratoires précis amenant a ces compétencemntestiéfinir. Comment
I'action inhérente a I'exploration, par exemple,éare-elle, a la découverte
de nouvelles affordances ? A contrario, commenipdiguent les grandes
capacités de perception/action innées de certasmeces animales ?
Comment un poulain, dés sa naissance est-il capablseulement de se
tenir debout mais aussi de suivre et de téter sa toat en évitant

d’éventuels obstacles ?

3. 3. Mise en évidence expérimentale des affordarsce

De nombreuses affordances ont été étudiees comwmmdamtabilite »
(climbability) des escaliers (Warren, 1984), I'« assoyabilitles surfaces
(Mark, 1987 ; Mark & Vogele, 1988), la « passabihit des ouvertures
(Warren & Whang, 1987), la « posturabilité » d'wweface (Regia-Corte &
Luyat, 2004 ; Regia-Corte, Luyat, Miossec & Dardhey2004), le caractere
« attrapable » d’'un objet (Carello, Grosofsky, RelcSolomon, & Turvey,
1989 ; Solomon & Turvey, 1988 ; Solomon, TurveyBé&rton, 1989), la
« franchissabilité des fossés (Burton, 1992 ; Burton, 1994 ; Burton &
McGowan, 1997) ou, encore, la possibilité de passes une barriére (van
der Meer, 1997). En anglais, les affordances s@tématiquement traduites

par le verbe d’action suivi du suffixe « abilityce qui se traduit en francais
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par I'adjonction du suffixe « abilité » qui a paurigine latine « habilis »
(maniable) et qui a donné en francais « habileurdgécute avec adresse) et
« ability » en anglais. Alors que l'usage de cdisefest systématique en
anglais chez les chercheurs étudiant les affordameéangue francaise
semble tolérer moins bien ces néologismes. Dadres expressions existent
cependant dans la langue francaise qui sont d’umt ge vue orthographique

correctes et acceptées comme le terme « maniabidite« posturabilité ».

Le premier a avoir mis en évidence la perceptiameé’affordance
chez 'lhomme est Warren en 1984. Deux groupes dhesnétaient étudiés :
un groupe de petite taille (163,7 cm) et un autoeige de grande taille
(189,8 cm). Différents escaliers dont la hauteucal@remarche variait a
chaque présentation (de 50,8 cm a 101 cm) étaiejgt@s sur grand écran.
La tache était de juger, sans faire I'action reali¢escalier présenté pouvait
étre « monté » en posture bipéde sans s’aider desnComme attendu, le
seuil critique (la hauteur de contremarche limitedala de laquelle I'escalier
n'est plus accepté comme étant « montable ») estygatit pour les hommes
de petite taille (67,13 cm) que pour le groupe @dade taille (81,32 cm).
Cependant, lorsqu’on rapporte la hauteur de corareime a la longueur de
jambe des observateurs dans chacun des groupesulé®s se confondent
et le seuil critique obtenu est proche de 0,88 afle (xr = 0,88) est conforme
a celui donné par le modele biomécanique décriaanmiori cette activité
motrice particuliere. En d’autres termes, un escast jugé comme étant
« montable » sans s’aider des mains jusqu’a céagju@uteur de

contremarche n’excéede pas 0,88 de la longueuetdwala jambe de
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I'observateur-acteur. On notera que Warren estdmgr a proposer une

formalisation mathématique de I'affordance : leorai.

Mark en 1987 apporte un élément crucial en favewsatactere
« direct » de la perception démontrant que l'infation spécifiant cette
affordance est directement saisie dans la configuraptique et ne nécessite
pas de médiateur. Ainsi, la détection de I'afforane résulte pas d’'une
mise en relation « interne » entre une représentale la longueur de la
jambe (schéma corporel) et une hauteur estimée aanmnine distance. Il
montre, en effet, que la « montabilité » des esratiépend en fait d’'une
certaine proportion par rapport a la hauteur des géfective.La hauteur
des yeux effectivest la hauteur des yeux, non pas réelle de 'obhseaur,
mais percue. Elle peut étre fournie dans le fluxgme par le point
d’expansion ou de contraction (pour un observataunouvement), par la
compression des textures et également par le geifitite au niveau de
I'hnorizon explicite ou implicite. Notons égalemebhaddition d’inputs
vestibulaires et proprioceptifs donnant une infararanon visuelle sur la

hauteur des yeux par rapport au sol.

Warren et Whang (1987) ont confirmé le role dedathur des yeux
percue concernant le passage a travers des owesededifférentes largeurs.
Dans la condition de base, sans faire réellemaati¢in, les jugements
perceptifs de « passabilité » ont révélé un radid 46 (largeur critique de
I'ouverture/largeur des épaules). Lorsque le st urélevé a I'insu de
I'observateur par la construction d’'un « faux plagc» qui diminuait la
hauteur des yeux percue visuellement, I'ouvertut&uae était diminuée

alors que la distance percue (estimation verbaétginpas affectée. Ces
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résultats ont permis de montrer que les jugemeantsghssabilité » étaient
également basés sur un ratio de la hauteur despgrgMe saisi dans la
configuration optique. Nous avons testé (Luyat, dMigr& Darcheuville,

2003 ; Marcilly & Luyat, en révision) I'effet d’'unenodification de la hauteur
des yeux percue par le port de pristinase-up Six participants devaient
juger la hauteur minimale d’'une barriére permetlampassage sans courber
la téte. Les résultats ont montré un effet d’adaptdaissant suggérer que la
perception de cette affordance est également lsaséa hauteuadaptéedes

yeux.

Sur Terre, la hauteur des yeux percue peut éliséaticomme
référence pour mesurer certaines dimensions dessqigr rapport a
I'observateur parce que la hauteur des yeux ejetgiartagent une surface
communele sol Par conséquent, I'objet peut étre mesuré relagre a une
certaine proportion de la hauteur des yeux et om faére I'hypothése que
I'utilisation de cet étalon n’est pas une donnég@amais acquise par
expérience. Cependant, en impesanteur et surtagsede vols de longue
durée, la hauteur des yeux et I'objet n'ont plug@mmun une surface
unique comme le sol. On peut donc faire I'hypotigise la hauteur des yeux
pourrait ne plus étre utilisée pour mesurer lestskgn situation
d’'impesanteura fortiori en cas de vol prolongé. Les troubles de perception
visuelle rencontrés par les astronautes (voir Ciéna903) comme la
dimension verticale qui semble étre percue avedistersion par rapport a
la dimension horizontale ainsi que les problemagpféciation des distances
pourraient étre expliqués par la perte de la hautesi yeux percue comme

référent pour mesurer les dimensions des surfacEesenbjets.
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4. La voie dorsale est-elle la voie des affordan@es

Nous avons vu comment I'approche écologique diifées
approches cognitivistes. Certains auteurs ont @@ploverses solutions pour
réconcilier voire unifier ces deux approches (Banks & Krajicek, 1991 ;
Bennett, Hoffman, & Prakash, 1989, 1991 ; Braunst&®94 ; Hatfield,
1988, 1990 ; Musseler, van der Heijden, & Kerzél)2; Norman, 2002).
Norman (2002) propose un nouveau cadre pour |'étieda perception qu'il
nomme lapproche du traitement doublBour cet auteur, la perception des
affordances serait sous-tendue par une voie clatimatraitement de
I'information visuelle. L'approche écologique (dite) et cognitive
(indirecte) seraient des descriptions valides gelaeption mais elles
feraient référence a différents aspects de la paore Ces approches

pourraient coexister dans le cadre d’'une théotis |girge de la perception.

Cette théorie plus large est basée sur I'accunomate résultats de
recherches indiquant I'existence de deux systense®ls : le systeme dorsal
et le systeme ventral (Milner & Goodale, 1995) fovedement de I'approche
proposée par Norman (2002) est basé sur le priipeparallélisme entre
les deux systémes visuels et les deux approchlespaeception. En effet, cet
auteur suggere que I'approche écologique est capnipal/ec les fonctions
du systeme dorsal et I'approche cognitive est caitlpaavec les fonctions
du systeme ventral. Ces deux systemes visuels gmeen charge différents
aspects de la perception. Le systéme dorsal esjepancipalement de
I'utilisation de I'information visuelle pour le gdage du comportement dans

I'environnement. Le systeme ventral est lui chgrggcipalement de
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I'utilisation de I'information visuelle pour conrteg I'environnement c’est-a-
dire identifier et reconnaitre les éléments préatabnt rencontrés et stocker

les nouvelles informations visuelles pour les fesurencontres.

Le prélevement de l'information visuelle seraitspen charge par le
systeme dorsal-écologique qui fonctionne avec ilnlefaiveau de
conscience. La principale information prélevéecetie qui permet a I'animal
d’évoluer dans son environnement (les affordandesyystéme dorsal serait
la voie de I'affordance. Le systeme ventral-codeisit un systeme de plus
haut niveau qui prendrait en charge l'interfaceehentrée visuelle et la
cognition. Il est le seul a posséder une mémoloagterme et par
conséquent, toute identification ou reconnaissaecait réalisée par ce

systeme.

Nous pensons, contrairement a Norman, que les @@woches
inférentielle et écologique-enactive de la peraapsiont incompatibles. La
principale raison est que I'approche écologiqu®sefsur la notion
d’'information. L'information, non pas en tant querailus riche ou plus
complexe, mais en tant que stimulation porteusgeds et saisie par des
systémes perceptivo-moteurs. Cette idée ne pautétciliable avec celle
d’une reconstruction du sens interne sur la basegtésentation et de
processus de traitement inférentiel propre a I'appe cognitiviste. La
différence réside de plus dans la définition méméacperception. Pour
I'approche écologique, la perception est vue commeesaisie d’'information
dans la configuration optique par I'action-explaratdans le but d’'une
adaptation de I'organisme a son environnement. Pappgroche

inférentielle, la perception est vue comme uneragnt interne d’information



25

dont le but est de donner du sens aux donnéesqgmetvambigués stimulant
nos sens. Par ailleurs, les paradigmes expérimentdisés pour étayer le
modele des deux voies sont issus des théoriesqtlass inférentielles de la
perception. Les taches visant a impliquer la veietrale sont des taches de
catégorisation, d’identification, de reconnaissamgele discrimination
d’objet ou de visage présenteés la plupart du tesupgcran d’ordinateur. Les
taches visant a solliciter la voie dorsale sonttédekes d’atteinte ou de saisie
d’objet dans un contexte de laboratoire. Or emtixa tache que doit faire
I'observateur, la méthode coupe le sujet d’'un lhws farge chargé
d’intention, engagé forcément dans I'action, gatirait dans une interaction
écologique avec son environnement (voir p.15, laxdene citation de
Gibson). Les résultats de ces expériences nousrapgmt beaucoup
concernant la tache réalisée lors de I'examenqtlmou de
I'expérimentation au laboratoire mais finalemennnes apprennent pas
assez concernant nos comportements de la vie eerotel De plus, en
situations naturelles, la reconnaissance, I'ideaifon d’un objet ne se fait
pas indépendamment de sa position et de la positdimbservateur dans
I'espace. Or celles-ci impliquent I'intégration cplexe d’information,
notamment I'intégration d’informations vestibular®r les afférences
vestibulaires au niveau du cortex se font de mamévilégiée dans les aires
pariétales (voie dorsale) notamment au niveau @nkgion pariéto-
temporale. Inversement, dans la vie quotidiennsaisie d’'un objet ou son
atteinte ne se fait pas sans l'accés a la sigtidicales objets a saisir ou a
atteindre. Méme si aujourd’hui cela ressemble agaweure, I'utilisation de

paradigmes proches de la vie quotidienne en nelerases s’avere nécessaire
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pour mieux comprendre la co-activation ou les @ntf'intégration rendant

possibles ces actions.

5. Les différentes formalisations du concept d’afflance

Le travail de Gibson met I'accent sur la récipr@des relations entre
les animaux et leurs environnements avec une anglyisest principalement
focalisée sur I'information de I'environnement. Dtees théoriciens de
I'approche écologique ont ressenti le besoin deriowine description
complémentaire concernant les propriétés des aigadeur permettent
d’agir dans le cadre des affordances. En effé¢ssaffordances sont les
propriétés de I'environnement spécifiées relativeinae’animal, les
propriétés de I'animal qui révelent la récipro@tére I'animal et
I'environnement sont appelées « effectivités » (&yr& Shaw, 1979). Ces
« effectivités » sont les moyens, les contraintas faction dont dispose un
animal. Elles peuvent changer lorsque I'état deiffeal change, car elles sont
des propriétés propres a I'animal. Le terme d’'feativité » est largement
utilisé par ces théoriciens, et la plupart desauawde formalisation qui sont
réalisés ont pour objectif de déterminer la natleréa relation entre les

affordances et les « effectivités ».

5. 1. La formalisation de Shaw et Turvey (1981)

Shaw et Turvey (1981) rejettentdealismeet considérent que la

compréhension de la relation entre un animal eeseironnement passe par
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le concept delualité”. Le lien entre la perception et I'action est caHsé
par I'idée que les affordances et les « effectiviteconstituent une dualité.
Dans cette perspective, une tasse X offre la pfipeur un agent Z(. ex,

un bébé) en une occasion O (lorsque Z est assnifenjoué), si et seulement
si, il existe une relation de dualité entre X adrZcette occasion (le bébé Z
présente une maturation normale). Cette maturatiaionne la force et les
capacités de coordination pour attraper la tasgaiX’est pas trop large,
lourde ou mal formée pour étre attrapée par Z.exoént dit, X offre Y pour
Z si et seulement si, il y a un isomorphisme rémpie (ou dualité) entre les
propriétés de X et celles de Z,0XZ (qui se lit comme « X et Z sont
compatibles »). Les auteurs représentent cettegl@ation par le schéma

d’affordance (X, Z,d X0 2) =Y.

L’analyse de Shaw et Turvey (1981) est basée suddalités
syntaxiques dérivées de définitions établies ppulsition (de maniere
arbitraire). Pour ces auteurs, une dualité estifspeépar toute regle
symétrique dans laquelle une transformation T pediebtenir Y’ a partir
de Y, et Y a partir de Y'. Dans ce cadre, si lderaiances et
les « effectivités » constituent vraiment une déali existerait une
transformation T, avec laquelle le descripteur séimae pour I'affordance Y
peut étre transformé en un descripteur sémantiguespondant a
I « effectivité » Y’ : T(Y)-> Y’ et T(Y’) » Y. Lorsque ces auteurs

appliguent cette opération au descripteur séemamtigu’affordance Y = (X,

! La dualité fait référence au caractére de ce sfuieuble alors que le dualisme fait
référence a la coexistence de deux principes diftér
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Z, O] X ¢ 2), ils obtiennent alors un schéma de la formeYZ, X, O| Z ¢

X) qui correspond a I’ « effectivité ».

Les auteurs utilisent ce concept de dualité com@hénhent
fondamental pour modéliser de fagon abstraite esamismes de la
perception et sa relation avec I'action. Leur medsdt basé sur le principe de
coalition. Il s’agit d'un systéemsuperordonnéjui consiste en huit paires de
sous-systemes (avec 1024 états) emboités dans giataux d’'analyse
(bases, relations, ordres et valeurs) pour lesaqueopération spécifie
comment les deux sous-systémes agissent commemtestes réciproques
sous une contrainte mutuelle. Classiquement, Keseadn coalition consiste
en I'élaboration d’'une modélisation mathématiquesddcosystéme qui vise
une description du systeme animal-environnemerg dartotalité. La
coalition dans le cas présent est un modéle pditiel écosysteme car elle
n’'impliqgue pas une modélisation dynamique des sysgenaturels. Pour cela,
elle devrait inclure les processus liés au tempsl'énergie, ce qui n’est pas
le cas. Au contraire, la coalition fournit ici udescription indiquant de
quelle maniére différents niveaux d’analyse sontnaumum exigés et au
maximum autorisés et sur lesquels les variablegedbiétre sélectionnées,

reliées, ordonnées et évaluées.

Le modele en coalition relie quatre catégories titén: un ensemble
B de bases, un ensemble R de relations, un enséntiterdres, et un
ensemble V de valeurs. Chaque catégorie identifie grain » d’analyse.
Ainsi, il y a un grain de base, un grain de relatian grain d’ordre, et un

grain de valeur. Les grains sont reliés les unsaaipes a partir d’'une
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dimension de grossiereté g(B) > g(R) > g(O) > g(¥), « > » indique « plus
grossier que ». Ces grains d’analyse sont expiigte différenciés des
échelles d’analyse, qui se réferent a une dimerdgdype moléculaire-
molaire, et des niveaux d’analyse, qui eux se e@tesu degré d’abstraction
d’'un modele. Les grains modélisent ce que Shawetely appellent des

« contextes de contraintes ». Le grain de baseat dléasemble des variables
sur lesquelles le modéle est défini. Le grain dition décrit les relations
écologiques qui sont possibles étant donné leahlas de base. Le grain
d’ordre fournit des descripteurs pour la structled’affordance de
I'environnement et pour la structure de I' « effeité » d’un animal. Ce
grain est donc spécifique a I'animal. Enfin, leigrde valeur spécifie quelles
affordances sont percues ou quelles « effectiwitésnt activées en une

occasion donnée.

Chaque grain est structuré comme un ensemble @&wpcrdembres
(sous-ensembles) qui ne se recouvrent pas. Aegrain de base est un
ensemble B = {X, Z}, le grain de relation est ursemble R =, Y}, le
grain d’ordre est un ensemble O = {A, E}, le grdmvaleur est un ensemble
V = {S, N}, et dans chaque cas, les sous-ensemblsZ par exemple, n'ont
aucun élément en commun. Les sous-ensembles $§iéstpar une
« opération de dualité » T, telle que pour un gdanné G &, B}, T (a) =f3
et T(3) = a. Ainsi, pour le grain de base, T(X) = Z et T(ZXs pour le grain
de relation T¢) = et TW) = @; et méme chose pour les grains d’ordre et de

valeur.
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La plus simple coalition nécessite seulement deuakiles, une dans
X et une dans Z. Si on considére par exemple,Viagtde saisie d’une balle,
nous aurions X = {diametre de la balle}, Z = {engere de la main}, et B =
{diamétre de la balle, envergure de la main}. Engifiant, aved pour le
diamétre de la balle et pour I'envergure de la main, on aurait ainsi, X =

{b}, Z = {m} et B = {b, m}.

Le grain de relation R modélise les relations égiglees qui sont
possibles en fonction du grain de base particohersi. R est défini comme
le produit Cartésien B B. Ainsi, en considérant I'exemple précédent de la
saisie de balle, R est I'ensemble des paires ogbmn{xb,b>, <b,m>, <m,b>,
<m,m>}. Par stipulation, R est également caractduer I'ensembled, W}
tel que@ = {<b,b>, <b,m>} ety = {<m,b>, <m,m>}. L’ensemblep est dit
correspondre a I'environnement, et I'ensempl& 'animal, mais I'ordre des

membres de R n’est pas interpréte.

Le grain d’ordre est basé sur un ensemble O, gpioiht de vue de
I'analyse des affordances est le plus importantl daurnit des descripteurs
formels pour les structures d’affordance et d’ fedfvité ». Cet ensemble O
est défini comme le produit CartésienxR. Ainsi, les membres de O sont
des paires ordonnées de paires ordonnées (salt4 16 paires). Comme B
et R, O est également divisé en deux par une tiéfirstipulative telle que O
={A, E}, avec huit paires dans A, et huit pairesd E. Les ensembles A et
E sont censés fournir des descripteurs respectiviepoair les affordances et

les « effectivités ».
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Enfin, le grain d’analyse de valeur V, le plusdiala coalition, est
défini par Ax E x {+, =} ou O x {+, -}. Le grain de valeur est censé
permettre de différencier les affordances et leffectivités » qui sont
sélectionnées et activées en une occasion donaée]lds qui ne le sont pas.
Ainsi, I'ensemble V est divisé en deux sous-ensemhblec S = @ {+}
pour les séquences de relation sélectionnées=eDX {-} pour les

séquences de relation non sélectionnées.

Pour Wells (2002), la formulation de Shaw et Tur(&§81) présente
des lacunes dans la mesure ou elle ne fait pastiadiion entre les dualités
syntaxiques et les dualités substantives. En éffietdualités syntaxiques
peuvent étre créées a partir d’'une définition $ifee, mais les dualités
substantives (par exemple, comme la dualité ondausoule de la lumiére,
ou la dualité corps-esprit) dépendent de I'existgmealable de relations plus
profondes, bien qu’elles puissent avoir égalemestakpressions
syntaxiques. Si une dualité est connue pour exadbes une transformation
syntaxique appropriée peut étre utilisée pour abtenmembre a partir de
I'autre, mais il est fallacieux d’inférer le conte Ainsi, Shaw et Turvey
proposent (X, Z, ®X ¢ Z) = Y comme schéma d’affordance, lequel se lit
« X affordeY pour Z en une occasion O, si et seulement skifite une
relation de dualité entre X et Z ». lls suggérdotsaque si les affordances et
les « effectivités » constituent une vraie dudkigbstantive), il y a une
relation syntaxique entre le schéma de I'affordaatde schéma de
I'« effectivité ». lIs définissent que la relatisgntaxique transforme (X, Z, O
|X 0 2)en(Z, X, AZ0 X). Aprés avoir défini la régle, ils avancent, & E

observant, nous constatons que le schéma qui défieiaffordance (X, Z, O
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| X 0 Z) etle schéma (Z, X, €& ¢ X) obtenu sous I'application de la régle
déja stipulée, constituent une dualité. Ce schédmena doit correspondre a
une « effectivité » (Shaw & Turvey, 1981, p. 3&phalement, ils avancent
gue « la forme générale de cette dualité entredegption et I'action vis-a-
vis des affordances et des « effectivités » n’asttpviale ; elle fournit la
base de notre premiére supposition selon laquepeiception et I'action
doivent étre étroitement liées » (Shaw & Turvey81,9.388). Pour Wells
(2002), cet argument est clairement circulaird.y54 une dualité substantive
entre les affordances et les « effectivités »dlyne dualité syntaxique. Il y a

(par stipulation) une dualité syntaxique ; airlsy,a une dualité substantive.
5. 2. La formalisation de Turvey (1992)

Turvey (1992) propose une formalisation du condégdffordance
dans le contexte du contrdle prospectif de I'actlancontrdle prospectif
concerne les actions futures comme la réalisatobuts. Turvey fait la
distinction entre les propriétés substantiveseplepriétés formelles. Les
propriétés formelles sont des entités épistémolmgalors que les propriétés
substantives sont des entités ontologiques. lcténae les affordances
comme des propriétés substantives plutot que codem@ropriétés
formelles. Pour Turvey, cette caractérisation dEgsadances en termes de
dispositions permet d’expliquer la nature prospectie la perception des
affordances. Percevoir une affordance consistecepeir une possibilité
c’est-a-dire une chose qui pourrait étre plutdéuge’ chose qui est
actuellement. En effet, les dispositions sont desrgialités plutét que des

réalités. Lorsqu’une disposition devient réellée elst considérée comme
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actualisée. Notons que Turvey considere le terimaelogie » comme
I'étude des caractéristiques non spécifiques dédtté (celles des étres
vivants ou celles du monde physique). Dans ce célrgossibilités d’action
(les affordances) sont réelles, constituent unégcaite ontologique, et ne
doivent pas étre confondues avec une possibilitéaqtuelle ou une

incertitude (Turvey, 1992, p.174).

Ainsi, Turvey (1992) propose une caractérisatigrattite des
affordances : elles sont des possibilités réedliéss sont des dispositions ; et
elles sont complétées par les « effectivités étdblit sa formalisation a
partir d’'une fonction d@nctionoujuxtapositionassez semblable au concept
de dualité proposé par Shaw et Turvey (1981).nkaere une entité X avec
une propriété dispositionnelfg et une entité Z avec une propriété
dispositionnelley. A partir de la, Wy = j(Xp, Zg) constitue I'unité formeée par
les entités X et Z qui sont liées de telle manggreine troisieme propriété
se manifeste. Ceest une propriété relationnelle de I'unité de secordre
W,q. Pour illustrer sa formalisation, Turvey donnexémple d’un prisme qui
réfracte la lumiere. La « réfractibilité » est urepriété dispositionnelle de
la lumiere, la réfraction est une propriété dispasnelle du prisme, et quand
un prisme et la lumiere sont réunis dans des citamices appropriées,
comme par exemple, dans la célébre démonstratibleds#on sur le spectre
des longueurs d’onde visibles, ils conduisent aoug systeme lumiere-
déviée-dans-prisme qui réveéle les différentes aoalde I'arc-en-ciel.
Lorsqu’on applique cette formalisation a une sitragui implique un

individu et son environnement, on a :
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Woq(P. €X, un systéeme personne-monte-escalier) 7, 2y
composeé des entités g.(ex, une personne) et X (ex, un
escalier). Soip une propriété de X etune propriété de Z. Dans ce
cadre p est considéré comme une affordance de ¢aetmme
I' « effectivité » de Z (le complémentaire dg si et seulement si,

il y a une troisieme propriétételle que

(i) Wpq = (Xp, Z) possede

(i) Wpq = j(Xp, Zo) posseéde rp i
(i) ni Z ni X posséde,

ou j est une fonction de jonction ou de juxtaposittr est
I'acte correspondant a I'affordan(® ex, la montée de
I'escalier).

Le point fondamental de la formalisation de Turesyqu’il définit
I'affordance comme une propriété de I'environnem@stte formalisation se
base sur le concept des dispositions et nhotammeld it que ces
dispositions se présentent en paires. Autremersidine affordance est une
disposition, il doit exister alors une disposit@rrespondante qui est une
autre chose (pas une affordance). Dans ce cadnegylconsidéere que le
complément de I'affordance est I'« effectivité est-a-dire une propriété de

'animal.

Le fait que Turvey (1992) définisse les affordanc@®me des
propriétés de I'environnement et non comme desr@@s du systeme
animal-environnement est problématique dans leecaeli’approche
écologique de la perception et de I'action. Enteffey a un certain
consensus au sein de cette approche, en partidalsrie contexte des
affordances, selon lequel I'unité d’analyse estyiteme animal-
environnement (Gibson, 1979/1986, p.2 ; Lombar@8,71;

Stoffregen, 2000a, 2000b ; Turvey, 1992). De manpdus précise, la

définition de Turvey (1992) pourrait conduire a gesblémes au niveau de
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la spécification et de la perception directe désrdénces (Stoffregen, 2003).
Dans son article, Turvey (1992, p.181) discutevanéent de la spécification
des affordances en caractérisant les affordancemeades propriétés non
observables en étroite relation avec les propriésisles des surfaces qui
vont structurer la lumiére de maniere a spéciésrdffordances. Sa
discussion des relations entre les affordancessgiriopriétés visibles des
surfaces se référe a la complémentarité des ptépre I'animal.
Cependant, dans sa proposition reliant les prawiéisibles des surfaces a la
structure de la lumiere, il N’y a pas de référesuae propriétés de I'animal ni
a une mesure de I'environnement en termes de lanide maniere

similaire, sa discussion concernant le préleverderinformation

perceptive (section 10.3, p.181) se réfere uniqmeeue prélevement de
I'information spécifiant les propriétés de I'envimement et ne fait pas
référence aux informations spécifiant les propsi€té I'animal ni aux
informations spécifiant la complémentarité des paigs de I'animal et de
I'environnement. Dans la formalisation de Turve992), la spécification
d’une propriété de I'environnement (la spécificatune affordance)
n'implique pas la spécification de la complémenéadies propriétés de
I'animal et de I'environnement. Dans ce cadre, eatge demander quelle
est I'information qui spécifie qu’une propriété d@ée de I'environnemenp,
est le complémentaire d’une propriété de I'animakn effet, si la lumiere
réfléchie d’'une surface peut spécifier que cettéasa supporterait des forces
d’une certaine intensité, cela n'implique pas ymécgication de I'intensité
des forces qu’un animal particulier peut imposercgite surface. L’inverse

est également vrai a savoir, la spécification odhsité des forces qu’un
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animal peut développer ne dit rien sur I'intensiés forces que toute surface
donnée peut supporter. Autrement dit, le fait qudarametre d’une certaine
configuration ambiante spécifie une propriété patigre de I'environnement
ne garantit pas que cette propriété spécifie égaiela propriété
correspondante et complémentaire de I'animal (@& et versa). Ce dernier
aspect constitue un point critique dans la formatilie de Turvey (1992). En
effet, si les propriétés de I'environnement etdespriétés de I'animal sont
spécifiees séparément ou indépendamment, il esipp@gu’il N’y ait aucune
spécification de la complémentarité entre les pédgs de I'animal et de
I'environnement. D’un autre c6té, la perceptioredie des propriétés de
I'environnement (les affordances pour Turvey) gidaception directe des
propriétés de I'animal (les « effectivités » pdurvey) n'impliqueraient ou
ne garantiraient pas une perception directe dergptEmentarité des
propriétés de I'animal et de I'environnement. Sidéfordances sont les
propriétés de I'environnement et les « effectiviéésont les propriétés de
I'animal, cela voudrait dire que la connaissanadacomplémentarité des
affordances et des « effectivités » doit étre almendirectement’est-a-dire
en étant dérivée a partir des informations perceptséparées des
affordances et des « effectivités ». Ces différastsects problématiques ont
conduit Stoffregen (2003) a proposer une nouvellmélisation de

I'affordance plus en phase avec les principesajgploche écologique.

5. 3. La formalisation de Stoffregen (2003)

Stoffregen (2003) propose une nouvelle définitier’dffordance en

s’opposant a la formalisation proposée par Tuni®@2). En effet,
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Stoffregen (2003) considere que cette formalisatiest pas satisfaisante
dans la mesure ou elle stipule que I'affordanceiestpropriété de

I'environnement seul et non une propriété du systammal-environnement.

Pour Stoffregen (2003), les propriétés des disppositutilisées par
Turvey (1992) ne sont pas appropriées pour étabérdéfinition de
I'affordance. Rappelons que Turvey (1992) consitEseaffordances comme
des propriétés dispositionnelles de I'environnenethes « effectivités »
comme les propriétés dispositionnelles de I'anir@als deux types de
propriétés sont les constituants d’'une autre pétfret I'action est
I'actualisation de ces paires de dispositions.dagactéristiques des
dispositions proposées par Turvey (1992) impliqugr la conjonction entre
les propriétés complémentaires de I'animal et devironnement doit
produire I'action correspondant a lI'affordance. @sgant, dans toute
situation réelle donnée, plusieurs actions songiptess mais seulement
certaines sont réellement actualisées. Or, ca'fsst pas compatible avec les
caractéristiques des propriétés dispositionneliéisées puisque par
définition, ces dispositions conduisent nécessairgra I'action lorsque la
situation rend possible la réalisation de cettmacfTurvey (1992) est
conscient de ce probleme et avance I'existence filtuege qui laisserait
passer une disposition particuliere de I'animalred disposition particuliére
de I'environnement parmi I'assortiment total dergedispositions. Turvey
suggere que ce filtrage pourrait étre réalisé p&wriction de juxtaposition

(j), mais il ne précise pas la nature de ce fikragcomment il se réalise.

Pour Stoffregen (2003), un filtrage qui empéche cpréaines

affordances soient actualisées serait compatitde Evnature des
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dispositions seulement si les affordances non kefes n’étaient pas des
dispositions puisque par principe, ces dispositrmpeuvent pas étre
inactives lorsque la situation est appropriée jaation. Par conséquent, il
suggere que les affordances en général ne peuae@te définies comme
des propriétés dispositionnelles. Pour Stoffregenaffordances sont des
propriétés du systeme animal-environnement. Cedssbpportunités pour
I'action, propriétés du systeme animal-environneingei détermine ce qui

peut étre fait.

Dans sa formalisation, Turvey (1992) consideredisposition de
I'environnement (I'affordancey) et une disposition de I'animal (I'effectivité,
) et les relie pour obtenir une actualisatipgqui est I'acte correspondant a
I'affordance. Les propriétgsetq sont ce qui peut arriver eest ce qui
arrive réellement. La propriétégui n’est pas une affordance peut étre
considérée comme I'exploitation de I'affordanceartdonné que est une
conjonction entre la propriété de I'environnemegte la propriété de
I'animal (q), cette propriété est une propriété du systeme animal-
environnement. C’est justement a ce seul niveaesgimpliqué le systéme
animal-environnement dans la définition des affomds de Turvey (1992).
En effet, pour Turvey (1992), I'affordance n’esspme propriété qui se
trouve au niveau du systéme animal-environnemert esa clairement

définie comme une propriété de I'environnement.

Pour Stoffregen (2003), si les parties constitumdes systemes ont
des propriétés, le systeme lui-méme présente égatatrs propriétés. Pour
illustrer ce fait, Stoffregen considére I'exemplerdtriangle avec les lignes

qui le constituent. Les lignes existent en tanttglles et ont des propriétés
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comme la longueur, la largeur, et la couleur. Denmée triangle existe en
tant que tel et présente également des propriétéme le fait d’étre
equilatéral, rectangle, ou isocéle. Les propriétésriangle different
qualitativement des propriétés des lignes. Lesr@tgs du systeme(ex, la
triangularité) qui ne sont pas des propriétés dastduants du systemp.(

ex, des lignes individuelles) sont considérées comespropriétées
émergentesDans la formalisation proposée par Stoffrege®820e systéeme
animal-environnement présente des propriétés ffereit qualitativement
des propriétés de I'animal et de I'environnememtsisteme animal-
environnement présente des propriétés émergentes gont pas inhérentes

aux propriétés de I'animal ou de I'environnememnisidéres séparément.

Par ailleurs, Turvey (1992) considére uniguemenplepriétés
émergentes résultant de I'actualisation des oppibésid’action. En
revanche, pour Stoffregen (2003), le systéme ar@malronnement présente
des propriétés émergentes persistantes qui exgtegibblement et
indépendamment du comportement réel. Ainsi, caetrzent a Turvey
(1992) qui considere les propriétés de I'animalest environnement comme
des primitives ontologiques, Stoffregen (2003) adre que ce sont les
propriétés du systeme animal-environnement quititaest des primitives
ontologiques. Ces différents points amenent Stgdéing2003) a définir les
affordances comme les propriétés émergentes densgsanimal-

environnement.

Soit W,q(p. €x, un systeme personne-monte-escalier) & (X
Z,) compose des entités @ ex, une personne) et X(ex, un
escalier). Soip une propriété de X etune propriété de Z.
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La relation entrg etq, p/q définit une propriété de plus haut
niveau (une propriété du systeme animal-environnémBans ce
cadre h est considéeree comme I'affordance dg,\8f et seulement
Si

(i) Wpq = (X, Z) possedé
(i) ni Z ni X possédd.

Cette formalisation indique que les affordances Espropriétés du
systeme animal-environnement et qu’elles existaiguement au niveau du
systeme animal-environnement. Dans cet exempfé&ntance ou la
propriété de haut niveat)(qui représente le rapport entre la hauteur de
I'escalier et la longueur de la jambe de la persogst un fait actualisé est
un fait plutét qu’une potentialité). Ce fait actigsal contraint ce qui peut
arriver dans le futur, c’est-a-dire que la réghitésente donne lieu a des
possibilités prospectives. Autrement dithgst compris dans une certaine
plage de valeurs alors la montée de I'escaliepessible, et elle peut
survenir dans le futur. Dans I'exemple, la progrigértinente de I'animal est
biomécanique (la longueur de la jambe ; Warren4)19Boutefois,
Stoffregen (2003) indique que toute propriété dinimal peut étre en
relation avec une certaine propriété de I'enviraneet et donner lieu a une
affordance incluant d’autres types de propriétésroe la force, la flexibilité,

I'habileté, les croyances, ou les états émotionnels

Dans la formalisation de Turvey (1992), les afforcks et les
« effectivités » different qualitativement et tiemb une place de la méme
importance. En revanche, pour Stoffregen (2003)«leffectivités » sont les
constituants de bas niveau des relations animat@mement qui
constituent les affordances. Elles ne sont pasa@pléments

qualitativement distincts des affordances mais sohbrdonnées aux
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affordances. Les « effectivités » sont les propgéte I'animal alors que les
affordances sont les propriétés émergentes denha#tu du systeme animal-

environnement.

Dans la formalisation de Stoffregen (2003), lami&tn n’inclut pas
le comportement c’est-a-dire qu’elle ne dévelopae lfactualisation des
affordances. Cette définition indique que les affmces sont les opportunités
pour I'action ; elles sont les propriétés du sygt@mimal-environnement qui
déterminent ce qui peut étre fait. A la suite déosaalisation des
affordances, Stoffregen (2003) fournit une défamtdu comportement. Le
comportement est le résultat de la conjonctionadiesdances et intentions

complémentaires.

Soit Wyq(p. ex, un systéme animal-environnemeningh, i)
qui est composé de différentes affordanbdp, ex, c:
I'opportunité de monter un escalieg ; 'opportunité de prendre un
repas f : 'opportunité de résoudre une équation mathéquaji et
intentions;i (p. ex, s: lI'intention d’'aller en haut de I'escaliel ;
l'intention de manger} : l'intention de résoudre une équation), ou
ces affordances et intentions sont des propriété&ystéme animal-
environnement.

Ainsi, un comportement donné @. Ex, monter un escalier)
apparaitra si et seulement si (et quand), unedsfare §. ex, c) et
son intention complémentairp. (eX, S) co-apparaissent en un
méme point du continuum espace-tempsyast undgonction de
choix psychologique

De nombreuses affordances existent et ne sonixpéstées en un
lieu et moment donnés. En effet, en tout lieu et donnés, on ne fait
pas toutes les choses qu’il est possible de faaemi I'assortiment tres large
des comportements possibles, les intentions seétewtint ceux qui seront
essayes. La persistance des affordances préalatilartears exploitations
permet qu’elles soient spécifiées et détectéesairame prospective. De

maniere similaire, de nombreuses intentions exigtene sont pas satisfaites
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en un lieu et moment donnés. Parmi I'assortimest frge des intentions,
I'assortiment existant des affordances détermigénintions qui peuvent

étre satisfaites en ce lieu et moment donnés.

Par ailleurs, on ne tente pas de faire toutesheses que I'on
voudrait faire. Dans toute situation donnée, un loi@mllimité d’affordances
existent. De méme, dans toute situation donnégramd nombre
d’intentions existent. Malgré cette multiplicitésdiatentions et des
affordances, seulement une petite partie des a&ihmes est exploitée, et
seulement une petite partie des intentions est priscompte. Ainsi, seuls
certains liens entre affordances et intentions aotalisés. Autrement dit,
pour définir le comportement il est nécessairedéterdhiner quelles
intentions seront prises en compte. Ceci est &délla fonction de choix
psychologiqueam. Stoffregen (2003) utilise le terme « psychologigupour
indiquer que le choix est fait par I'animal et duriest pas contraint par les
faits ou évenements de I'environnement. Toutefsisffregen (2003)
reconnait que pour l'instant, il n’est pas en megle définim, et d’'indiquer
d’ou proviennent les intentions, et comment s’operehoix parmi les

intentions.

Pour Stoffregen (2003), le fait que les affordanmu&sistent quand
elles ne sont pas exploitées et que les intenpersistent lorsqu’elles ne
sont pas suivies, peut motiver la grande majog&akplorations et des
apprentissages perceptivo-moteurs. En effet, pencgu’une intention
donnée ne peut pas étre satisfaite ici et mainteénaite I'animal a
rechercher les conditions dans lesquelles I'inbenpiourrait étre satisfaite.

Ce fait peut inciter I'exploration du systéme ani®@avironnement existant
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(p. ex, une recherche des propriétés de I'environnemdardgsociées avec
les propriétés de I'animal permettrait de réalisse intention). Ce fait incite
également l'acquisition de nouvelles habiletés @atigo-motricesq. ex, le
développement ou I'acquisition d’une propriété’daimal qui associée avec
les propriétés de I'environnement permettrait ddisér une intention), et la
modification prospective de I'environnemept €x, la transformation ou la
création d’'objets ou de circonstances qui ass@siés les propriétés de

I'animal permettrait de réaliser une intention).

La nature des affordances reste ainsi fortemerstiquemée
actuellement. L'affordance a dans un premier teét@gormalisée comme
une propriété de I'environnement, une dispositoure les « effectivités » de
I'animal viennent compléter. C’est la formalisatioe Shaw et Turvey (1981)
et de Turvey (1992). Mais cette conception de dafénce a éeté fortement
critiqguée par Stoffregen (2003). Pour ce derniaffdrdance est une
propriété relationnelle du systeme animal-environeet et se définit comme
une opportunité d'action. Sa formalisation a I'néed’inclure l'intention et
la notion de fonction de choix psychologique quitszensées rendre compte
de la sélection de certaines affordances dansntexte donné. Toutefois,
comme nous l'avons déja mentionné, le fait qu’uct@a soit opportune ou
pas, sans danger pour I'animal ou dangereuseprestinfient lié aux
conségquences de I'action. La douleur ou, au coatrks plaisir, la réussite
d’une action ou au contraire son échec conduitfiaha sélectionner parmi
I'ensemble des informations d’action disponibleléesequi seront

appropriées, c’'est-a-dire opportunes dans un cectaitexte. L'affordance

en tant qu’opportunité d’action contient du sene Baction a fait émerger.
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En effet, c’est par les conséquences de 'actemélissite ou I'échec ; le
plaisir ou la douleur) qu’une action devient oppod ou pas dans un
contexte donné. L’action permet la perception @atibn donne du sens aux

énergies dans lesquelles nous évoluons.

6. Conclusion

Depuis sa création par James Gibson, le concefibdiance a fait
I'objet de nombreuses controverses et débats. Dettesrevue, nous avons
insisté sur la double définition de I'affordancest@ double définition se
retrouve a la fois dans la relecture de la conoapicologique radicale
(Gibson, 1979/1986) et dans les formalisations pasntes. Si I'on se réfere
a la conception de Shaw et Turvey (1981) et de @u(¥992), I'affordance
est une propriété de I'environnement, complétémiaeau de I'animal par
I'effectivité, propriété de I'animal. L’affordanast une disposition. C’est par
la réalisation du comportement (actualisation dé&drdance) que la
description se situe au niveau du systeme animateemement. En
revanche, pour Stoffregen (2003), I'affordanceuest propriété du systeme
animal-environnement. Les affordances sont desrbppités pour I'action ;
elles sont les propriétés du systeme animal-env@orent qui déterminent ce
qui peut étre fait. Sa définition de I'affordance sous-tend pas
obligatoirement I'actualisation des affordancesst‘a-dire le comportement.
Le comportement est, quant a lui, défini commetiltat de la conjonction
d’'une affordance et d’'une intention complémentairette conception est la
plus proche du postulat écologique de réciprocitéed’animal et son

environnement. L’animal et son environnement défent un systeme
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indivisible. L’affordance est une propriété de gsteéme mais n’est une
propriété d’aucun des deux éléments pris séparérfertevoir une
affordance pour un animal donné c’est percevoiug@’action dont on a
I'intention est possible. Le comportement s’insantvdans un contexte de
but a atteindre, d’action a réaliser, I'intentidrizenotion de fonction de
choix psychologique vont sélectionner une afforaégparticuliere parmi un

ensemble trés grand de possibles.

La sélection des affordances rejoint le problemeaaguisition et du
développement des affordances chez I'enfant. Ddfleasnor Gibson,
relativement peu d’études ont été consacrees @jee €es études accordent
une place centrale a I'expérience, a I'exploratiert’environnement dans
I'acquisition des affordances. L’age maturatioraygbarait comme un facteur
secondaire par rapport a I'exploration. Cependasmtiiécanismes précis
gu’impligue I'exploration et qui expliquent le faju’a un moment donné une
affordance est acquise restent a déterminer. Peurai I'extraction du sens
gu'implique I'affordance est une question impor&ar@i le sens est saisi c’est
gu'il existe, or ce qui donne du sens est forcémantrocessus neuronal
donc interne. Faut-il comprendre alors la saisiefdfmation comme un
processus de sélection (la fonctiorde choix psychologique de Stoffregen,
2003) régi par des réseaux neuronaux et guidéamdioh et surtout par la

réussite ou I'échec de ces actions ?

Le rble de I'action pourrait étre ainsi élargifdudrait distinguer
deux fonctions de I'action : I'action-mouvement’attion-exploration. Le
premier couplage (action/mouvement-perception\itdds bénéfices

gu’apporte directement I'action a la perceptiprek.parallaxe de
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mouvement, toucher dynamique). L’action-mouvemetd perception sont
indissociables car I'action en dynamisant les paste’énergie rend possible
I'extraction d’invariant, I'information et donc kens. Le deuxieme couplage
action/exploration-perception, traduit le procesg@&séré par les
conséquences de I'action (réussite, eéchec, pldinlaisir) sur la sélection
des affordances ou des invariants en général. Q@age exploration-
perception est au cceur des apprentissages dedaaites, il serait lié a
I'intention et donnerait une piste pour comprerldrprocessus qui sous-tend

la sélection des affordances.

Enfin, nous avons vu que I'approche écologique@isait aux autres
approches de la perception sur plusieurs poingdioentaux. La principale
pierre d’achoppement est la notion de percepticecté pronée par le
courant écologique. Norman (2002) a tenté une @cation des deux
grands courants de la perception (perception diressusperception
indirecte) en attribuant la voie dorsale a la petioa des affordances. Mais,
nous pensons qu'il est difficile de concilier cesidl approches. L'approche
écologique repose sur les principes de mutualit@ ¢animal et
I'environnement et d’indivisibilité entre la perd¢am et I'action. Son unité
d’analyse est le systéme animal-environnement.cragption est une saisie
d’'information. La notion d’information est a compoe, non pas comme un
stimulus riche ou plus complexe, mais comme unéigumation énergétique
porteuse de sens et saisie par des systemes parampteurs. Cette idée ne
peut étre conciliable avec celle d’'une reconstaunctiu sens interne sur la
base de représentation et de processus de traiterférentiel propre a

I'approche cognitiviste. La différence réside dendéfinition méme de la
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perception. Pour I'approche écologique, la peroepgist vue comme une
saisie d’'information par I'action dans le but d’uaaaptation de I'organisme
a son environnement. Pour I'approche inférentiédiguerception est vue
comme un traitement interne d’'information dontlg ést de donner du sens
aux énergies stimulant nos sens. L'unité d’anabsde systeme de
traitement de I'information et non pas le systemienal-environnement.
Enfin, I'approche écologique ne fournit pas seuletmm cadre de
compréhension pour une perception sans conscieaisepour tout processus
perceptif qu’il s’agisse de naviguer dans I'envitement en évitant les
obstacles ou d’interagir a bon escient avec nobkdates. Il est vrai que les
principales recherches ont été conduites dansneunh@ de I'action motrice
et de la locomotion. Les recherches futures dentgiermettre de montrer
toute I'heuristique de ce concept dans d’autresaioes que I'action

motrice. Lorsqu’on interagit avec les autres, endigne I'utilisation de ce
concept en psychologie sociale (Dubois & Beau\z§0), il est tout aussi
important de percevoir si une personne peut nales giar exemple ou au
contraire nous nuire. La notion d’affordance ertipalier, la théorie
écologique en général fournit donc au chercheuwragine théorique de toute
importance pour comprendre le comportement noresgit au niveau des
actions motrices mais au niveau plus large derdgesactions avec son

environnement y compris les autres.
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