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Resume

Cet article analyse la réception d'une recommandation algorithmique inédite de films
documentaires aupres d’un panel d’'abonnés cinéphiles de la plateforme Ténk. Afin de
proposer une alternative aux recommandations fondées sur une classification théma-
tique, le réalisateur ou la période de production, un jeu de métadonnées a été élaboré
dans le cadre de cette expérimentation afin de caractériser la grande variéeé des dis-
positifs de réalisation documentaires. Lenjeu est d’incerroger les différentes maniéres
dont les abonnés cinéphiles de la plateforme s'approprient une recommandation per-
sonnalisée de 4 documentaires dont les dispositifs de réalisation sont proches ou si-
milaires. Pour conclure, les apports et limites de cette preuve de concept sont discutés
afin d’¢baucher des pistes de réflexion pour ameéliorer la médiation instrumentée du
cinéma documentaire.

Mots-clefs : analyse de la réception, algorithme de recommandation, plateforme de vi-
déo ala demande (VaD), cinéma documentaire, documentaire de création, médiation,
dispositif de réalisation, cinéphilie.

Abstract

This article analyzes the reception of a novel algorithmic recommendation of docu-
mentary films by a panel of moviegoers of the Ténk platform. In order to propose an
alternative to recommendations based on a thematic classification, the director or the
production period, a set of metadata has been elaborated within the framework of this
experimentation in order to characterize the great variety of “documentary filmmak-
ing dispositifs” . The goal is to investigate the different ways in which the platform’s
film lovers appropriate a personalized recommendation of 4 documentaries with sim-
ilar or similar filmmaking dispositifs. To conclude, the contributions and limits of this
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proof of concepr are discussed in order to sketch out avenues of reflection for improv-
ing the inscrumented mediation of documentary films.

Keywords: reception analysis, recommendation algorithm, video-on-demand (VOD)
platform, documentary film, mediation, filmmaking dispositif, cinephilia.

1 Introduction

Le développement massif des plateformes de vidéo a la demande lors de la derniére
décennie conduit a une surabondance doffres égales de films sur Internet. Que ce soit
sur des plateformes généralistes (Netflix, Prime Vidéo, MyCanal, UniversCiné, etc.) ou
spécialisées (Mubi, Dafilms, Les Yeux Doc, Spicee, Tenk, etc.), le pub]ic qui apprécie le ci-
néma documentaire peut consulter des catalogues composés de plusicurs milliers de titres.
Or, contrairement au cinéma de fiction, pour faire face a cet hyperchoix, le spectateur ne
peut pas s'appuyer sur des reperes socio-sémiotiques tels que la notoriéeé du réalisateur !,
le casting des comédiens, ou la classification par genres cinématographiques (Delaporte,
2019).

Dans ce contexte, le programme de recherche AlgoDoc ? a pour objectif de concevoir
une preuve de concept qui vise a montrer qu'il est possible de recommander autrement le
cinéma documentaire. Afin de proposer une alternative aux recommandations algorith-
miques fondées principalement sur une classification thématique, le réalisateur ou la pé-
riode de production, un jeu de métadonnées inédit a ¢té élabore pour caractériser les mul-
tiples agencements possib]es du dispositif‘de réalisation documentaire. Cet article présente
Ianalyse de la réception de cette preuve de concept avec les utilisateurs finaux de la plate-
forme Ténk ®. Notre problématique consiste a interroger les différentes maniéres dont un
panel d’abonnés cinéphiles de la plateforme sapproprie* les recommandations algorich-
miques basées sur un dispositif de réalisation similaire. Les recommandations font-elles
sens pour ce public initié au documentaire de création? Les liens de proximité entre les
films sont-ils compris et jugeés cohérents pour ce groupe d’abonnés cinéphiles?

Pour répondre a ces questionnements, notre démarche s'inscrit dans le sillage d'une
«recherche-projet en design » (Findeli, 2015). Il sagit d’adopter une méthodologic de
conception exploratoire, itérative et réflexive focalisée sur la résolution de probleme (Gen-
tes, 2018 ; Zacklad, 2017). Suivant ce raisonnement, notre approche interdisciplinaire en
sciences de I'information et de la communication convoque trois courants de recherche.
Premiérement, des travaux qui théorisent le cinéma documentaire sous un prisme sémio-
pragmatique et communicationnel (Caillet, 2014 ; Lioult, 2019 ; Nichols, 2010 ; Niney,
2009 ; Odin, 2011). Deuxi¢émement, des recherches qui interrogent 'évolution historique
des pratiques cinéphiles sur Internet (Allard, 2000 ; Gimello-Mesplomb, 2015 ; Jullier &

1. Il est bien entendu possiblc de suivre la carriére de quc]qucs cinéastes confirmés mais la grandc majorité de
la création documentaire contemporaine est composée d’eeuvres de réalisateurs peu médiatisés hors des festivals
spéeialisés.

2. Le programme AlgoDoc (Algorithme de recommandation de films Documentaires) a été financé par la
région Hauts-de-France dans le cadre du dispositif Start Airr avec le soutien de la Meshs Hauts-de-France. 11
sappuie sur un consortium recherche-industrie composé des laboratoires LARSH de I'Université Polyrechnique
Hauts-de-France; du laboratoire GERiiCO de I'Université de Lille; de la société Spideo qui met a disposition son
moteur algorithmique; ecdela plateforme Ténk qui propose un cara]ogue de 2 200 films et une base de données
de 20 000 abonnés.

3. Ténk diffuse dcpuis 2016 des documentaires d’auteurs marginalisés par la production télévisée forrement
standardisce ces vingt dernicres années (Lesaunier, 2021)(Lesaunier, 2021).

4. La notion d’z\ppropriation est considérée ici comme une pratique sociale engageant « des processus cog-
nitifs, subjectifs et culturels qui permettent de rendre “sien” un objet et met en jeu des phénomenes d’identicé »

(Jouét, 2017).



Leveratto, 2010 ; Taillibert, 2020). Et troisiemement, des études qui analysent les modes de
recommandations algorithmiques mis en ccuvre par les acteurs des industries culturelles
pour valoriser leurs catalogues (Beuscart, Coavoux, & Maillard, 2019 ; Cardon, 2015 ; Del-
croix, 2019 ; Drumond, Coutant, & Millerand, 2018 ; Farchy & Denis, 2020 ; Ménard, 2014 ;
Vayre, 2017).

Dans un premier temps, Iarticle expose la méthodologie mise en ceuvre pour conce-
voir cette recommandation algorithmique. Dans un deuxieme temps, lanalyse focalise sur
la maniére dont la proposition de films est collectivement interprétée par un pzme] de 11
abonnés Cinéphiles de Ténk. Dans un troisiéme temps, les dynamiques d’appropriation
individuelles sont explicitées afin de dégager diff¢rentes postures interprétatives. Pour
conclure, les apports et limites de cette recommandation sont discutés afin d’ébaucher
des pistes de réflexion sur la médiation algorithmique du cinéma documentaire.

2  Présentation de la méthodologie expérimenta]e

2.1 Processus de conception de la preuve de concept

La méthodologie adoptée pour concevoir cette recommandation algorithmique basée
sur le dispositif de réalisation se décompose en quatre grandes ¢tapes.

1. En amont de I'expérimentation, une analyse des besoins des abonnés de Ténk a per-
mis de construire une série personz’. Ce diagnostic des usages de la plateforme
conduit a lidée que les utilisateurs cinéphiles de Ténk s'intéressent davantage au
dispositif de réalisation (les partis pris de mise en scéne) qu'a la thématique abordée
par les films (leur sujet). Ce constat constitue le postu]at initial de cette étude.

2. Le concept de « dispositif de réalisation » a ensuite été formalisé pour construire
une nouvelle catégorisation du cinéma documentaire. Ce concept se définit comme
un agencement complexe de différents éléments qui conditionnent la praxis du ci-
néaste. Le dispositif\de réalisation s'avére particu]iérement heuristique pour caracté-
riser la pratique documentaire, c’est-a-dire « la stratégie de tournage, 1’agencement,
ou encore le protocole du film, qui structure sa mise en sceéne et qui concourt a la
production d’un certain effet » (Caillet, 2014, p. 15). Afin de catégoriser la grande
variéeé des dispositifs de réalisation, un modeéle théorique a permis d’identifier les
multiples interactions possibles entre 6 entités : la personne filmant, la personne
filmée, la sicuation filmée, les matériaux filmiques, le texte filmique et le public ©.

3. Sur la base de ce modéle théorique, un thésaurus ” a été structuré afin de pouvoir in-
dexer les différentes caractéristiques du dispositif de réalisation documentaire. Un
corpus de 331 films documentaires (représentatifs du catalogue de Ténk) a ensuite
¢té indexé par une documentaliste audiovisuelle pendant 12 mois. Chaque film a fait
l'objet d’une indexation détaillée, au moyen de dix descripteurs, validés par un panel

5. Les persona se définissent comme « des zlrchc'typcs d'utilisateurs créés a partir de données réelles recueillies
pendant la phase dexploration. Ils sont utilisés dans le processus de conception pour représenter et décrire les
buts, besoins, freins et caractéristiques de différents groupes d'utilisateurs. » (Lallemand & Gronier, 2018, p. 194).
Se reporter a Gantier (2020) pour la présentation déraillée de la construction des personae de Ténk.

6. La construction de ce modele théorique est discutée dans une publication antéricure (Gantier, Givois, &
Jacquemin, 2023, a paraitrc).

7. Michele Hudon (2012) définit un thésaurus comme un langage documentaire dont le vocabulaire contrdlé
est constitué d'un ensemble de concepts permettant de caractériser un domaine de connaissances. Se repor-
ter A Givois, Bolka-Tabary, Kergosien, Gantier, et El Haoudi (2021) pour la présentation méthodologique de
la construction du thésaurus. Celui-ci est disponible en acces libre sur la plateforme OpenTheso : https://
opentheso. huma-num. fr/opentheso/?idt=th272 (consulté le 07/04/2023).
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d’experts du domaine 8. En résumé, notre approche algorithmique est centrée sur la
description sémantique des différents dispositifs de réalisation et se distingue tota-
lement des démarches focalisées sur les traces de navigation des utilisateurs (Kem-
bellec, Chartron, & Saleh, 2014).

4. Le jeu de métadonnées a éeé ingéré dans Ialgorithme fourni par la sociéeé Spideo de
maniere a calculer la distance vectorielle entre chaque film ”. Pour conclure, I'objec-
tif de cette preuve de concept est de guider vers de nouvelles catégories d’usage, afin
d’introduire de nouvelles fonctionnalités ou variables a des systémes algorithmiques
préexistants (Roth & Poiroux, 2022).

2.2 Analyse de la réception avec les utilisateurs finaux

En 2022, la direction de Ténk revendique environ 20 000 utilisateurs dont le caeur
de cible est constitué¢ d’'une communauté cinéphile qui partage un golit commun pour le
documentaire d’auteur. Lhypothese défendue dans cette ¢tude est que ce public spécia-
lisé¢ constitue une communauté interprétative 1. Selon Jean-Pierre Esquenazi « participer
4 une communauté d’interprétation signiﬁe maitriser différents ensembles de catégories
permettant de classer et d’appréhender un type d’ceuvre donné. Les membres d'une méme
communauté d’interprétation disposent d’une méme perspective sur I'eeuvre, ce qui ne ga-
rantit pas quils la comprendront de la méme facon mais qu'ils invoqueront des cricéres
analogues pour justifier le sens qu'ils lui attribuent. » (2007, p. 77). Afin de construire un
¢échantillon représentatif de cette popu]ation, 282 abonnés ont ¢té contactés par e-mail
avec le critere commun que chaque participant ait visionné au minimum 40 documen-
taires sur Ténk. En février 2022, 11 entretiens directifs (5 hommes et 6 femmes) d’une
durée de 90 minutes ont été menés et enregistrés en visioconférence.

TABLE 1: Caractéristiques du panel d’abonnés cinéphiles de Ténk.

Date Films Films
d’abon- vus du vus sur
N°abonné Prénom  Age  Profession nement corpus Ténk
Al David 58 Chercheur en ma- 30 avril 2020 331 269
thémariques
A2 Aline 42 Educatrice  spé- 10 février 2020 128 174
cialisée
A3 Hélene 63 Oleologue 7 janvier 2019 51 43
A4 Joséphine 33 Erudiante en ci- 19 juin 2017 86 270
néma et program-
matrice en festival
A5 Marianne 68 Institutrice 7 juillet 2017 63 260
et ¢ducatrice
retraitée
A6 Nadia 28 Comédienne de 7 janvier 2020 47 86
théatre

8. Lensemble du corpus indexé¢ est détaillé dans le rapport technique de programme AlgoDoc (Gantier,
Kergosien, Jacquemin, Givois, & Atbane-El Haoudi, 2022).

9. Voir Gantier, Givois, et Kergosien (2020) pour les choix des différentes variables et pondérations adoptées
dans la computation algorithmique.

10. Pour I'évolution du concept de communauté interprétative dontla genése revient a St;m]ey Fish se reporter
4 Magdelaine-Andrianjafitrimo et Idelson (2015).



Date Films Films

d’abon- vus du vus sur
N° abonné Prénom ! Age  Profession nement corpus 12 Ténk 1
A7 Adeline 39 Productrice 11 décembre 2017 61 286
d’olives et réalisa-
trice
A8 Alain 83 Directeur re-  ler novembre 91 156

traité de centre 2018
médico-psycho-
pédagogique
A9 Vincent 62 Comédien et met- 2 janvier 2018 74 249
teur en scene de
spectacle vivant

A10 Eric 44 Professeur- 9 novembre 2017 31 /M
documentaliste

All Benjamin 26 Assistant- 23 février 2019 27 102
monteur

Lensemble du panel partage une fréquence de visionnage importante sur Ténk. La
valeur moyenne de consultation (pendant la durée variable de leur abonnement) est de
189 documentaires et la valeur médiane de 211 films. Par ailleurs, 6 abonnés sur 11 té-
moignent d’une fréquentation de festivals spécialisés tels que les Etacs généraux du film
documentaire (Lussas), le Mois du documentaire (France) ou encore le Cinéma du réel
(Paris). Cette pratique culturelle favorise l’acquisition d’'un vocabulaire idiomatique pour
parler des différentes démarches cinématogmphiques qui composent le champ de la créa-
tion documentaire. 5 abonnés sur 11 ont également participe a la fabrication d’un film ou
a la construction d’'une programmation dans le cadre d'une projection publique. 11 Sagit
par conséquent d’'un public d'initi¢s dotés d’une lictératie médiatique importante et pour
certains d’un savoir-faire de praticien.

23  Simulation d’un scénario d’usage

Le protocole expérimental propose de simuler une séquence de visionnage de films
documentaires diffusés par Ténk. Le point de départ consiste 2 demander a Pabonné de
choisir un film qu'il a vu et particuliérement apprécié pour la qualité de son dispositif de
réalisation. Sur la base de ce film de référence (input), les quatre documentaires du corpus
dont le dispositif est le plus proche sont recommandés a Pabonné (output). A ces quatre
ceuvres, un film « contrdle », qui ne possede aucun lien avec le film de référence, est ajouté
manuellement par 1’équipe de chercheurs. Chaque membre du pane] dispose ainsi d’une
liste de 5 documentaires classés par ordre alphabétique avec un résumé et un lien Viméo
pour visionner les documentaires a 'endroit de son choix pendant un délai d'une semaine.

11. Le panel a été anonymisé avec des prénoms de substitution.

12. Données déclaratives recueillies par questionnaire lors du recrutement du panel.

13. Données extraites du CMS Kinow qui consideére qu'un film a éeé vu lorsque 50 % de sa durée a éeé lue.
14. Donnée neutralisée car Pabonné bénéficie d'un abonnement collectif.

14. Lensemble des films sont documentés dans la base de données du portail film-documentaire.fr.



TABLE 2: Recommandation personnalisée fabriquée pour 'expérimentation 5,

Abonné

Film choisi par 'abonné

(Inpur)

Films recommandés par
lalgorithme (Outpur)

Film introduit manuel-
lement (controle)

David

— Chris the Swiss (Kof-
mel, 2018)

— Carr¢ 35 (Caravaca,

2017)

— Countdown (Stonys,
2004)

— Klara  Heydebreck...
(Fechner, 1969)

— Maguy Marin...
(Mambouch, 2018)

— Terrestres

2020)

(Rajotte,

Aline

— Derniéres nouvelles. ..
(Bertuccelli, 2016)

— Avec un intérée...
(Reidemeister, 1983)

— Clest pour de faux
(Maire, 2019)

— Le Plein pays (Boutet,
2009)

— Scheme Birds (Hallin,
Fiske, 2019)

— Bab Sebta (Maroufi
2019)

Hélene

(Hum-
Penzel,

— StepAcross...
bert et
1990)

— Appel a  lanxiété...
(Klodawsky, 2013)

— Etlavie (Gheerbrant,
1990)

— Fremd
2011)

— Gigi... (Dervaux et
Abdellaoui, 1996)

(Fassbender,

— Ouwr city (Tarantino

2015)

Joséphine

— La Ronde
2018)

(Perrin,

— Nuit  sur
(Voit, 2019)

— Libre (Toesca, 2018)

— Pedra... (Parente et-
Varenne, 2019)

— La Ravine (Verneret,

2018)

Kepler...

— Voisins  (McLaren,

1952)

6



Abonné Film choisi par 'abonné  Films recommandés par  Film introduit manuel-
(Inpur) Palgorithme (Output) lement (contréle)
Marianne — Terrestres  (Rajotte, Il pianeta azzurro  — Voisins  (McLaren,
2020) (Piavoli, 1982) 1952)
Les Hommes (Michel,
2006)
Lightning Dance (Ben-
golea, 2018)
Normal (Tulli, 2019)
Nadia — Lift (Isaacs, 2001) Secteur 545 (Creton, — The Dam (Koniarz,
2004) 2018)
Oumoun (Gham-
mam, 2017)
Le Village (Simon,
2019)
Les Glaneurs. ..
(Varda, 2002)
Adeline — Les  Arbres... (Co- Wild relatives  — Machini  (Tétshim,
lombo et De Luca, (Manna, 2017, 2019)
2015) 65 min)
LEsprit... (Man-
chematin et Steyer,
2018)
Ur-Musig (Schlipfer,
1993)
Les Poussiéres (Franju,
1954)
Alain — Le Village, ép. 1 (Si- L'Assemblée  (Otero, — Allegro... (Froment,

mon, 2019)

2017)

Cette celévision. ..
(Otero, 1997)
Absolut Warhola (Mu-
cha, 2001)

Wolves at the border
(Pév, 2020)

2017)




Abonné Film choisi par 'abonné  Films recommandés par  Film introduit manuel-

(Inpur) Palgorithme (Output) lement (contréle)
Vincent — Llle aux fleurs (Fur- — After Work (Pinget, — My Father’s Tools
tado, 1989) 2020) (Condo, 2016)

— Arc TOTAL (Excof-
fier, Pacotte, 2000)

— Contretemps  (Pollet,
1988)

— Le Temps des bouffons
(Falardeau, 1985)

Eric — Nostalgie. . (Guz- — LOrdre (Pollet 1973, — A travers Jann (Juge,
man, 2010) 42 minutes) 2019)
— Le Temps des bouffons
(Falardeau, 1985)
— No Olvidar (Agiiero,
1982)

— Nuit  debour (Ma-
kengo, 2019)

Benjamin — Nijuman no Borei... — El Cementerio... — Urzgd... (Kieslowski,
(Périot, 2007) (Yero, 2018) 1966)

— Ligne noire (Olexa et
Scalisi, 2017)

— Paraiso  (Guerrero,
20006)

— Petite Mort (Bieber,
2016)

Le recueil des données a consisté a examiner, de maniere systématique, I'ensemble des
liens formés par ces recommandations personnalisées. Pour l'ensemble du panel, 44 films
sont recommandés par Ialgorithme auxquels s'ajoutent 11 films contréles. La premicre par-
tie du guide d’entretien cherche a expliciter les raisons qui ont conduit les abonnés a choisir
un dispositif de réalisation plutdt qu'un autre parmi les 331 films qui composent le corpus.
La deuxiéme partie se focalise sur les 5 recommandations proposées afin de faire émerger
si ces liens entre les films sont per¢us comme cohérents ou incohérents. Notre problématique
vise a interroger la proximité, lecart ou la distorsion du dispositif documentaire choisi par
'abonné avec ceux des 5 films recommandés. Lévaluation se focalise ainsi sur le processus
de construction de sens en suivant 'axe de pertinence du dispositif. Il sagit d'expliciter la de-
mandcfait@ au ﬁlm par l'abonné cinéphile, clest-a-dire l’infércnce que celui-ci établit avec les
différentes caractéristiques du documentaire. En résumé, ]’approche compréhensive adop—
tée se focalise sur les logiques interprétatives qui caractérisent les appropriations individuelles
de cette recommandation inédite.



3 Réception collective de la recommandation

31 Une défiance de principe face aux algorithmes

Le premier constat géncral que on peut dresser dans la réception de cette recom-
mandation est quelle se heurte & un présupposé partagé par bon nombre d’abonnés de
Ténk qui considére que toute recommandation algorithmique entraine, de facto, un enfer-
mement dans une « bulle de filtre ». Dans ce positionnement volontiers critique vis-a-vis
d'une recommandation automatisée, la disqua]iﬁcation de la démarche tend a saffirmer
au détriment de toute considération pour le résultat obtenu. Cette posture s'apparente
souvent a un positionnement de principe contre ce qui est percu comme une forme d’alié-
nation de la libert¢ humaine a une machine. Cest probablement oublier un peu vite que
la reccommandation humaine peine tout autant a faire consensus, qu'elle soit issue des cri-
tiques cinématographiques, ou qu’e“e provienne de communautés d’amateurs via des sites
collaboratifs ou les réseaux sociaux (Ménard, 2014). Ce scepticisme sur les a]gorithmes
fait ¢galement ¢cho a une crainte, omniprésente ces dernicres années dans 'espace public,
sur I'usage mercantile des données personnelles. Or, ces critiques ciblent principalement
des approches qui construisent des profils utilisateurs sur leurs traces d’'usage contraire-
ment a cette expérimentntion qui s'appuie sur un autre paradigme. En effet, 1’approche
sémantique centrée sur ceuvre cinématographique tente de décrire les spéciﬁcités du dis-
positif documentaire visionné par labonné sans exploiter son historique de consultation.
Contrairement aux plateformes qui orientent la consultation vers une liste de lecture per-
sonnalisée jouée en flot continu, notre approche garantit une compléte maitrise a I'usager.
Celui-ci reste anonyme et conserve l'entiere liberté d’exploiter ounon les propositions qui
lui sont faites. En dépit de cette loyauté vis a vis de abonné de Ténk qui s’inscrit dans les
valeurs de la plateforme, le principe méme de pouvoir guider I'abonné en fonction d’un
dispositif plutdt qu'un autre rend septique une frange d’abonnés.

Le principe méme de recommander, ﬁlpartir de ce que j'ai vu, c’est une tres
mauvaise idée parce que le documentaire, par essence, cest ouvrir des portes
sur le monde. [...] A mon avis, un film n'est pas bon parce qu'il a un procédé
cinématographique plutdt qu'un autre, un cadre formel. Clest comme si on
disait que je voudrais un film olt il y a beaucoup de jaune. Oui, cest possible,
il y aura beaucoup de jaune, mais ce n'est pas ¢a qui va le rendre bon. (A1,
David, 58 ans, chercheur en mathématiques).

3.2 Convergence entre l'indexation du dispositif et son interpretation
par les abonnés

Le deuxiéme constat général qu’i] est possib]e d’érablir est que les termes urilisés par
les abonnés (en langage naturel) recoupent en grande partie les concepts formulés (en vo-
cabulaire contrélé) pour indexer le corpus de films. A titre d’exemple, Nadia définit le
dispositif de Lift (Isaacs, 2001) de la maniére suivante :

La caméra est posée dans l'ascenseur avec le réalisateur derriere. J’ai un
peu I'impression qu'il est la toute la journce, qu'il y a des gens qui appellent
Pascenseur, qui rentrent dedans. J’ai vraiment I'impression dy écre, dassister
audébut d'une relation assez intime [....]. Le dispositif est limpide, les choix de
mise en scéne sont tres assumeés. Le fait que ce soit que]que chose de répétitif
permet d’en étre tres conscient. (A6, Nadia, 28 ans, comédienne de théatre).

Cette caractérisation du dispositif rejoint I'indexation ol une série de 10 descripteurs
ont été choisis comme le détaille le tableau suivant.



TABLE 3: Corrélation entre indexation et Pinterprétation du dispositif de Lift

(Isaacs, 2001).

Descripteurs choisis lors de
I'indexation par la documen-
taliste

Définition  du  descripteur
dans le thésaurus (vocabulaire

controlé)

Description du dispositif\par
I'abonné lors de lentretien
(langage naturel)

1) Filmant en performance

La personne filmant met en
scene ses propres actions dans
le but de provoquer une situa-
tion.

5. \ . \
« Il s'incruste a un endroit ou
il ne devrait pas étre. »

2) Huis clos

Le film est composé de plans
tournés dans un seul et méme

lieu fermé.

! I
«La caméra est posée dans
lascenseur [...] toute la jour-

!
nee. »

3) Cohérence formelle

Les plans qui composent le
film sont liés par des similari-
tés formelles (répétition d'un
motif).

« Cest un dispositif qui me
fait penser 4 la caméra ca-
chée. »

4) Protagoniste multiple

Le film compte plusicurs pro-
tagonistes qui ne forment pas
un groupe en dehors du film.

«1l'y a des gens qui appellent
lascenseur [...] de classes so-
ciales et de nationalicés diffé-
rentes. »

5) Regard caméra du filmé

La personne filmée regarde la
caméra er, A rravers elle, la
personne filmant autant que

le public.

«1l y a aussi une triangu]a—
tion avec la caméra parce qu'il
y a des regards qui vont vers
elle. »

6) Filmant off

La personne filmant mani-
feste sa présence physique
hors du champ de la caméra
sur le lieu et le temps du tour-
nage.

«On entend le réalisateur
leur parler. »

7) Filmant complice

La personne filmant entre-
tient une relation de com-
plicité avec les personnes fil-

I
mees.

« J'ai vraiment l’imprcssion
d’y écre, dlassister au débur
d’une relation assez intime. »

8) Dialogue filmant-filmé

La personne filmant et la per-
sonne filmée dialoguent en-
semble.

«Il'y a des interactions avec
les habitants de I'immeuble. »

9) Filmant opérateur

La personne filmant tourne
clle-méme des images du film.

« Le réalisateur est un inter-
locuteur direct des person-
nages. »

10) Caméra portée

Un dispositif de prise de vue
utilise la caméra comme un
prolongement du corps.

«La caméra est posée [...] avec
le réalisateur derriere »

Dans cet exemple e]rn]olématique7 I'abonnée reléve chacun des aspects indexés, en insis-
tant sur certains d’entre eux mais en passant plus rapidement sur d’autres. Le méme type
de correspondance pourrait étre relevé par les autres membres du pane]. Si des éléments de
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I'indexation sont parfois passés sous silence, chacun évoque au moins la moitié des traits
saillants relevés lors de I'indexation.

Par ailleurs, la majorité du panel identifie que le film controle (qui ne posséde au-
cun descripteur commun avec le film choisi) est tres différent des autres documentaires
recommandés comme le souligne par exemple David :

Ce film est définitivement le plus ¢loigné des autres. Je ne sais pas si vous
Pavez fait exprés mais je me suis dit peut-étre quils ont pris un film apparte-
nant a une tout autre famille pour voir si j’allais réagir? (Al, David, 58 ans,
chercheur en mathématiques)

En bilan de cette premiére partie, nous constatons qu’il existe une convergence in-
terprétative entre le travail humain d’indexation des dispositifs (effectuée en amont de la
recommandation) et son interprétation par le panel d’abonnés cinéphiles (réalis¢e en aval
de la recommandation). De plus, une lecture macroscopique des résultats indique quune
majorité des recommandations proposées sont signifiantes pour les abonnés cinéphiles de
Ténk. En effet, sur 44 films recommandés au panel, 28 liens sont jugés en cohérence avec
le dispositif du film initial (soit 63 % des recommandations). Si ces résultats montrent que
la recommandation fait globalement sens pour le panel, il semble désormais nécessaire
de focaliser I'analyse a '¢chelle individuelle. Ceci afin de s'intéresser aux différents modes
d’appropriation spécifiques pour chaque abonné.

4 Appropriation individuelle de la recommandation

4.1  Modes de lecture mobilisés par les abonnés

En filiation avec Papproche sémio-pragmatique développée par Roger Odin (2011) 16,
I'analyse des entretiens met en exergue différents « modes de lecture » mobilisés par les
abonnés cinéphiles pour justifier d'un gotit pour une certaine démarche documentaire. A
partir du paradigme du dispositif de réalisation présenté précédemment, les abonnés foca-
lisent leur attention sur différentes compétences communicationnelles. Lexpérimentation
formelle, la relation du filmant a la personne filmée, la dimension performative de la mise
en scéne ou encore les qualités littéraires du commentaire, constituent autant de points de
fixation possibles du regard de 'abonne. Lanalyse suivante expose quatre déclinaisons de
ces différentes postures interprétatives. Celles-ci ne sont pas exclusives les unes des autres
et ne prétendent nullement a Pexhaustivité.

Premiérement, pour certains abonnés, le dispositifpeut étre interprété sur un « mode
de lecture esthétique » (Odin, 2011) qui s'incarne a travers des éléments visuels et sonores
dotés de qualités plastiques et sensorielles. Les similarités formelles entre les films peuvent
alors justifier, a leurs yeux, une cohérence de la reccommandation. Cest le cas de Benjamin,
particuli¢rement intéressé par les formes expérimentales du cinéma documentaire. Celui-
ci choisit un film sur ce critere et attend des recommandations quelles s'inscrivent dans
cette veine.

Ce qui me plait dans le documentaire de création, cest quand ¢a peut
aller vers du film expérimental, dans une forme qui s'affranchit des limites
imposées par la narration de fiction [...] Ce qui rapproche ces films, clest leur
liberté formelle. J'aime surtout cette forme d’animation qui n'est pas du tout
illustrative. (Al1, Benjamin, 26 ans, assistant-monteur)

16. Selon Roger Odin, « 'analyse s¢mio-pragmatique démonte lillusion immanentiste qui laisse croire quil y
a un seul texte et une seule lecture. [...] Toute lecture est un pu]impscstc de lectures » (2011, p- 140).
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Ce mode de lecture esthétique peut bien entendu shybrider avec dautres critéres d’ap-
préciations. Clest le cas par exemple de Vincent qui déclare son admiration pour un court
métrage qui associe créativice formelle et discours politique‘

Ce film, c’est tout ce que j’aime : concision, ironie, efficacit¢, humour et
intelligence au service d'une dénonciation en régle de 'absurdité et de I'inhu-
manit¢ d’un systeme ¢conomique et social que nous subissons encore aujour-
d’hui. Le tout dans une forme extrémement libre et pensée artistiquement. 11
y a une vraie créativité. Cane ressemble a rien dautre. Clest une espece d’ovni
au service de que]que chose de trés important que je partage. (A9, Vincent,
62 ans, comédien et metteur en scéne).

Deuxiémement, le mode de lecture adopté peut se cristalliser sur les interactions so-
ciales entre la personne filmant et la personne filmée. Plusicurs abonnés portent ainsi une
attention particuliére 3 'implication physique du cinéaste ou a la relation intime instaurée
avec les personnes filmées. Vu sous ce prisme, les films qui conservent les marques d’une
relation empathique entre le cinéaste et son sujet sont particuliérement appréciés.

Pour moi, filmer c’est accepter que 'autre laisse une trace en soi. Mais

ce mlest pas souvent assumé et moi jaime ce genre de posture-1a [...]. A un

moment, on voit carrément la réalisatrice qui se pose a coté du lit et qui vient

taper I'¢paule [du personnage principal]. Ces moments sont des pepites ot ce

n'est pas loeil objectif de la caméra. (A2, Aline, 42 ans, éducatrice spécialisée).
Troisiemement, I'intérée pour la place de la personne filmant peut conduire certains
participants a apprécier des démarches cinématographiques ot I'implication du cinéaste
est visible a I'écran. Il s'agit généralement de films ot le réalisateur fait partie intégrante

de la diégese et se met en scéne dans le réel de maniére performative.

Le réalisateur de Secteur 545 (Creton, 2004) se met dans une situation ol
il aide les exploitants qui ont des vaches a gérer la traite et la production
laitiere en Normandie. Tu vois lentretien d’embauche dés le début, donc tu
te dis qu'il a filmé dés son arrivée dans le métier. Aprés coup, tu comprends
quil a faic pas mal de mise en scéne, qu'il est également acteur. (A6, Nadia,
28 ans, comédienne de théatre).

Quatriémement, un autre critére d’appréciation permettant de manifester son intérét
pour le dispositifpeut s'exprimer a travers la qualiré littérairve du commentaire. Adeline per-
coit par exemple I'écriture de la voix off du film Les Arbres qui marchent (Colombo et De
Luca, 2015) comme une « colonne vertébrale » qui relie le monde des arbres avec celui des
hommes qui travaillent le bois. Larticulation d’une écriture littéraire avec des personnages
qui manipulent de maniere charnelle la mati¢re premiére fait advenir une dimension spi-
rituelle qui révele «un esprit du bois ». Suivant le méme critere d’appréciation, Eric voue
une admiration pour Iécriture Cinématographique de Patricio Guzman. Dans son docu-
mentaire Nostalgie de la lumiere (2010), le cincaste parvient a réunir, dans un méme espace
désertique, Pobservation du ciel et lenquéte des familles pour retrouver les corps des vic-
times disparues au Chili sous la dictature de Pinochet.

La voix off de Guzman est trés bien écrite. Elle permet de relier des choses
trés éloignées [...] Comme spectateur, cela nous amene a penser des questions
existentielles sur notre statut d’étres vivants dans le cosmos et sur le sens po-
litique quon peut donner aux choses. Le film nous donne de l'espace pour
avoir cette réflexion et nous laisse libre de divaguer sur ces questions. (A10,
Eric, 44 ans, professeur-documentaliste).

12



4.2 Intrication du dispositif de réalisation et de la thématique du film

Lappétence pour la thématique abordée reste un élément déterminant dans le choix
d’un film apprécié pour la qualité de son dispositif de réalisation. En effet, le sujet du film se
trouve Fréquemment intriqué avec le dispositiﬂorsque les abonnés jugent de la cohérence
de la recommandation. Plusieurs abonnés révelent ainsi une relation intime avec certains
themes lorsquils sefforcent de décoder les différentes caractéristiques de la mise en scene
adoptée par le réalisateur.

Le documentaire Derniéres nouvelles du cosmos (Bertuccelli, 2016) m’a vrai-
ment marqué. Clest comme si, tout d’un coup, il avait touché un punctum, un
petit truc a I'intérieur de moi sur mon rapport a la folie. Mon pére ¢était édu-
cateur spécialisé aupres de personnes handicapées. Clest des personnes que
j’ai pu cotoyer et il y a quelque chose qui m’a toujours fasciné. Je me suis sou-
vent pos¢ la question de savoir si ce nétait pas nous les fous. (A2, Aline, 42
ans, éducatrice—spécia]isée).

Il va de soi que le parcours biographique des abonnés, leur historicité, conditionne
la relation intime qu'ils entretiennent, de maniere plus ou moins consciente, a certaines
thématiques. Alain déclare par exemple qu'il a ador¢ la série intitulée Le Village (Simon,
2019) pour les convictions humanistes et politiques des protagonistes qui rejoignent son
parcours professionnel dans le secteur médico-social ainsi que ses convictions en qualité
d’ancien élu municipal a la culture d’une commune d'Tle-de-France. 11 apprécie pnrticu]if‘:—
rement la maniére dont le spectateur est placé en immersion, au plus prés de I'action et
des interactions sociales entre les différents personnages.

Le film se passe dans ce village ott il y a une vie paysanne, une vie agricole,
des récoltes, et il y a en méme temps une autre activité [autour du cinéma
documentaire] mais les deux ne se méprisent pas. [...] Je suis tellement en
accord avec ce qui se dit quapres, la forme disparait un peu pour moi, elle
devient invisible, ce qui est quand méme une sacrée qualité. (A8, Alain, 83
ans, directeur-retraité de CMPP).

La frontiére entre dispositif de réalisation et thématique est encore plus ténue lorsque
les dispositifs des documentaires s’avérent minimalistes. 11 s'agit notamment de film qui
releve du « cinéma direct » olt « la forme est bien 1a, en creux, et elle est signifiante, mais
laffirmation du geste artistique y est moins saillante que dans les documentaires dits “a
dispositifs” » (Z¢éau, 2020, p- 11). La relative transparence du dispositif‘ne signiﬁe pas pour
autant I'absence de construction dans la représentation du réel mais Les sicuations ob-
servées font plus facilement ressortir la dimension thématique ou le sujet abordé par le
cinéaste. Influence contextuelle de I'interprétation individuelle

Linterprétation du dispositif se trouve également influencée tres fréquemment par la
maniére dont la recommandation est percue émotionnellement. Ainsi, les abonnés iden-
tifient une cohérence plus aisément lorsque le film proposé leur plait particuliérement, et
ceci quelles que soient les spécificités du dispositif. A I'inverse, un film qui enclenche une
déception pousse le plus souvent les abonnés a décrire cette recommandation comme inco-
hérente. Clest notamment le cas lorsque le film initial est choisi avec une grande exigence.
Marianne savere par exemple particuliérement déstabilisée par certaines recommanda-
tions qui ne correspondent pas au niveau d’excellence quielle attend sur le plan esthétique.

Pour Fremd, la qualité technique du tournage est vraiment mediocre. On
n'a pas de plan magnifique. [...] Ca fait comme si quelqu’un ctait parti avec sa
caméra avec un sujet qui lui tenait a coeur. Ce n'est pas un film qui me marque.
(A5, Marianne, 68 ans, Institutrice-éducatrice retraitée).
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Cette déception de abonnée peut étre encore plus marquée si certaines caractéris-
tiques du film recommandé vont jusqu'a rebuter 'abonnée, au point d’effacer, a ses yeux,
toute autre forme de proximité possib]e entre les dispositifs. Clest ce que déclare par
exemple ]oséphine a propos de Libre (Toesca, 2018) :

Je trouve quion filme les migrants presque comme un troupeau, c'est-a-
dire quon ne leur donne pas la parole. [...] Le réalisateur a un regard com-
plétement condescendant. Ce n'est pas du tout le cas du film de Blaise Per-
rin, qui est a la méme hauteur que ses personnages. Alors oui, on est dans le
méme théme, c'est deux personnes qui sont dans des situations de détresse
et on filme quelquun qui les aide. Mais le lien sarréte au sujet et en termes
de forme, il 'y a pour moi aucun lien entre ces films. (A4, Joséphine, 33 ans,
¢tudiante-programmatrice en cinéma).

Joséphine, mentionne également a plusicurs reprises ses grandes difficuleés de concen-
tration qui lui font quasi systématiquement abandonner le visionnage des films qu’el]e en-
tame, cela d'autant plus vite qulelle détecte un indice sur un dispositif qui lui déplait. Des
que ses attendus esthétiques en termes de dispositif sont décus, elle devient hermétique a
I'ensemble du documentaire, le considérant comme une recommandation incohérente.

Je regarde tout, dans le sens ot je lance la lecture de tous les films. Et il
y en a certains ou au bout de 3 minutes, je vois que ¢a ne va pas du rout, ca
ne me plait pas. [...] Vraiment c’est trés rare que je regarde un film sur Ténk
jusquau bout. (A4, Jos¢phine, 33 ans, étudiante-programmatrice en cinéma).

En bilan de cette deuxi¢me partie, il semble bien que chaque abonné mobilise une
série de compétences communicationnelles pour apprécier le degré de similarité entre
les différents dispositifs de réalisation proposés. Dans la continuité des travaux sémio-
pragmatiques de Roger Odin (2011), ce processus de construction de sens sappuie sur
différents modes de lecture (esthétique, interactionnel, performatif, etc.). Linférence faite
au film par I'abonné se focalise ainsi sur P'une ou Pautre des dimensions qui constitue le
dispositif de réalisation (Gantier et al., 2023, a paraitre). Dit autrement, le spectateur ci-
néphile, en fonction de son historicité et d'un contexte donné ", pose son regard, avec plus
ou moins d’acuité, sur différents ¢léments du dispositif : la posture de la personne filmant,
I'inceraction entre filmant-filmé, Pintérée du cinéaste pour la situation filmée, la mani-
pulation voire la transformation des matériaux filmiques, les modes d’adresse au public,
etc.

5 Conclusion

Lanalyse de la réception d’'une recommandation algorithmique (basce sur la similarice
des dispositifs de réalisation) par des utilisateurs de la plateforme Ténk permet de dres-
ser une série d’enseignements sur la médiation instrumentée du cinéma documentaire. De
maniére générale, une majorité des recommandations proposées dans le cadre de cette
expérimentation fait sens pour une grande partie des abonnés cinéphiles. Ainsi, sur 44
documentaires recommandés, 28 sont jugés cohérents par le panel, soit 63 % des recom-
mandations.

Quatre variables intriquées dans un processus info-communicationnel complexe sem-
blent conditionner Pappropriation de cette recommandation. Premierement, la spécificicé

17. Selon le modele sémio-pragmatique de Roger Odin, le contexte pour se définir comme « un faisceau de
contraintes » qui conditionne différents modes de construction de sens se déploy:mt selon différents espaces de
communication (Odin, 2011).
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du dispositif documentaire choisi par 'abonné parmi les 331 films du corpus. Deuxi¢me-
ment, le travail d’indexation qui détermine 10 descripteurs parmi 292 concepts proposés
dans le thésaurus créé dans le cadre de cette érude. Troisiemement, la mise en calcul du jeu
de donné qui éeablit une distance vectorielle entre les films. Quatriemement, le processus
interprétatif de 'abonné qui s'inscrit dans un faisceau de contraintes sociales et contex-
tuelles au sein d’'une communauté interprétative.

Si les résultats de cette preuve de concept sont globalement encourageants pour parve-
nir a guider le spectateur de films documentaires autrement que par les classifications thé-
matiques existantes ace jour, une série d'obstacles restent encore a franchir. Tout d’abord,
I'appropriation se heurte au scepticisme que ce public témoigne vis-a-vis des algorithmes
percus comme une « boite noire » qui nuirait, de facto, a la diversité culturelle. Ensuite, il
serait limitatif de vouloir faire complétement abstraction de la thématique abordée qui
reste indubitablement présente dans lappréciation du spectateur. Enfin, méme adressée a
un pub]ic d’initié, la recommandation semble souvent trop comp]exe a appréhender pour
¢tre percue de maniere immédiate. Le dispositif fait appel 2 une multitude de variables qui
semblent plus ou moins perceptibles en fonction de Péchelle adoptée. Les entretiens sou-
lignent ainsi le besoin d’expliciter cette recommandation, en amont par ’équipe éditoriale
de la plateforme, pour étre pergues et acceptés, en aval par le public.

En outre, cette expérimentation met en exergue les caractéristiques d’'une pratique
cinéphile bien particuliére. 1l s’agit, au sens ou l'entend Laurent Ju]lier (2021), d’'une com-
munauté¢ qui use d’'un paradigme commun pour produire un jugement normatif, cest-
a-dire qui s'accordent sur la hiérarchisation de criteres qui déterminent la qualic¢ d'un
bon documentaire, sans pour autant nécessairement aimer les mémes films. Ces critéres
participent a construire un pamdigmc cinéphilc spéciﬁque au champ du documentaire de
création. Celui-ci constitue « un mode d’acces au film, une Fagon particu]iére d’en extraire
du sens [...] qui a pour consequence de privilégier certains criteres d’appréciation et den
exclure dautres. Clest un “certain regard”, un choix particulier d’attentes et de demandes
quaccompagne volontiers un vocabulaire adapté. La plupart des spectateurs en maitrisent
plusieurs, qu'ils utilisent implicitement en fonction du genre et du style du film, de leur
humeur et de la situation » (Jullier, 2021, p- 207). De maniere opératoire, le paradigme du
dispositif de réalisation documentaire permet A cette communauté interprétative d’iden-
tifier les différents poles qui constituent lespace hétérogéne du catalogue de Ténk. Sur
le plan symbolique, il permet d’établir une série de marqueurs sémiotiques et de repéres
cognitifs pour positionner le film dans la variéeé des pratiques documentaires. En effet,
chaque film diffusé sur Ténk développe un mode de représentation du réel singulier en
fonction de la culture et de la pratique socio-professionnelle de son auteur (journalisme,
arts contemporain, anthropologie, pédagogie, histoire, photographie, fiction, theatre...)
(Caillet & Pouillaude, 2017).

En termes de perspectives de recherche, dautres scénarios d’usage que celui des abon-
nés cinéphi]es de Ténk pourraient étre imaginés. Cette approche centrée sur I'indexation
du dispositifdes ceuvres documentaires pourrait par exemple s'adresser a des programma-
teurs de festival pour les aider a ¢laborer une programmation originale et non thématique,
ou encore a des formateurs qui encadrent des résidences d’écriture afin d’accompagner
des auteurs-réalisateurs a développer un projet de film. Dés lors, lenjeu ne serait plus de
proposer une recommandation qui irait de soi, mais davantage de permettre ace public
d’initié de naviguer, de maniére supervisée, dans de vastes catalogues de p]usieurs milliers
de titres catégorisés selon une description détaillée de leurs dispositifs de réalisation.
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