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Résumé : 

La « nature » est un objet anthropologique saisi depuis longtemps par la discipline, d’abord 

sur des terrains non occidentaux, pour saisir la diversité des interrelations aux vivants non-

humains et aux milieux (Humboldt, 1845/2000 ; Lévi-Strauss, 1962, Descola, 1993, 2005), puis 

sur des lieux proches, dans une perspective d’analyse des transformations des relations aux 

écosystèmes (Kalaora, 1993, 1998 ; Larrère, 1997), alors que des crises environnementales se 

cumulent. Cette antériorité des réflexions par rapport à d’autre disciplines des SHS, comme la 

sociologie, ne doit pas nous abstraire d’une démarche réflexive quant aux modes de faire et 

aux angles d’enquêtes choisis. 

Il apparait en effet impératif, à l’aune notamment des crises écologiques, des inégalités 

sociales et ethniques engendrées et des connaissances bien ancrées à présent d’ontologies 

relationnelles plurielles (Viveiros de Castro, 2009), de dépasser cet objet de recherche pour 

l’envisager bien plutôt comme un sujet de connaissances. S’il est clair que le naturalisme, 

comme rapport de domination humain face aux éléments biotiques et a-biotiques envisagés 

d’abord comme des ressources naturelles, doit être questionné, c’est aussi à un 

décentrement, voire un renversement de la pensée des chercheurs qu’il convient de s’atteler. 

Quelle place dans l’analyse anthropologique pour les êtres vivants non-humain ou plus 

qu’humains ? Comment intégrer réellement la diversité des existants dans les analyses de 

l’évolution du monde social, et en particulier sous l’aire anthropocénique ? Il semble 

incontournable de se tourner vers les pensées et des recherches se basant sur des points de 

vue ontologiques divers, en Australie (Gloscweski, 2021 ; Plumwood, 2020) ou en Amérique 

latine (Kohn, 2017 ; Revet, 2021, 2022) par exemple. Il s’agit, en outre, de considérer les sujets 

de l’enquête dans leur pluralité, et en ne posant pas la frontière de la personnalité à l’être 
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humain, mais en considérant l’ensemble des actants d’un milieu comme membres de la 

communauté de pensée et d’action. 

C’est autour de cette question fondamentale du positionnement du chercheur en 

anthropologie de la nature face aux effondrements naturels et sociaux (Villalba, 2021) que 

cette communication souhaite participer, en interrogeant l’élargissement de sujets de 

l’enquête, comme la réflexivité de l’enquêteur et son propre cadre ontologique. 
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Résumé pour plaquette 

La « nature » est un objet anthropologique saisi depuis longtemps par la discipline. Cette 

antériorité des réflexions ne doit pas nous abstraire d’une démarche réflexive quant aux 

modes de faire et aux angles d’enquêtes choisis. Il apparait en effet impératif, à l’aune 

notamment des crises écologiques, des inégalités sociales et ethniques engendrées et des 

connaissances bien ancrées à présent d’ontologies relationnelles plurielles, de dépasser cet 

objet de recherche pour l’envisager bien plutôt comme un sujet de connaissances. S’il est clair 

que le naturalisme doit être questionné, c’est aussi à un décentrement, voire un renversement 

de la pensée des chercheurs qu’il convient de s’atteler. Quelle place dans l’analyse 

anthropologique pour les êtres vivants non-humain ou plus qu’humains ? Comment intégrer 

réellement la diversité des existants dans les analyses de l’évolution du monde social, et en 

particulier sous l’aire anthropocénique ? C’est autour de cette question fondamentale du 

positionnement du chercheur en anthropologie de la nature face aux effondrements naturels 

et sociaux que cette communication souhaite participer, en interrogeant l’élargissement de 

sujets de l’enquête, comme la réflexivité de l’enquêteur et son propre cadre ontologique. 

 

 


