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Résumeé

La politique de la science ouverte met les revues scientifiques face a I’enjeu des
données de recherche. Le Plan national de la science ouverte publié par le ministére
de ’Enseignement supérieur, de la Recherche et de I'lInnovation en 2018 recom-
mande, dans le cadre du soutien public aux revues, I’adoption d’une politique
de données ouvertes associées aux articles. Cet objectif a été confirmé pour la
période 2021-2024. Le Comité pour la science ouverte a publié sept recomman-
dations a destination des revues qui veulent développer une politique de données
et, dans le cadre de son soutien aux revues, 'INSHS du CNRS a intégré le partage
des données aux critéres fortement recommandés de bonnes pratiques éditoriales
et de science ouverte.

Quelle est la situation des revues en science de I'information et de la communi-
cation (SIC)? Quelles sont leurs instructions aux auteurs quant a la citation et a
Pouverture des données de recherche, au partage d’autres matériels (codes, ou-
tils de collecte de données) et a la déclaration prospective (« préenregistrement »)
des plans d’analyse, etc.?

Suivant les dix critéres du TOP Factor du Center for Open Science, nous avons
évalué la politique éditoriale des 100 revues reconnues par la section 71 du CNU,
par la SFSIC et par la CPDirSIC, a partir des instructions aux auteurs et d’autres
informations accessibles sur les sites web des revues. L’analyse a été réalisée en
février et mars 2022. Ces résultats sont comparés avec les études citées dans I’état
de Part et surtout avec une analyse similaire de 138 revues francaises dans six
domaines SHS (archéologie, culture, géographie, linguistique, psychologies, so-
ciologie/sciences politiques), indexées dans la base de données Scopus, que nous
avons menée entre novembre 2021 et février 2022.

Mots-clefs : science ouverte, revues scientifiques, sciences de I'information et de
la communication, données de recherche.
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Abstract

Open science policy confronts scientific journals with the challenge of research
data. The Plan national de la science ouverte published by the French Ministry
of Higher Education, Research and Innovation in 2018 recommends, as part of
public support for journals, the adoption of an open data policy associated with
articles. This objective has been confirmed for the period 2021-2024. The Open
Science Committee has published seven recommendations for journals wishing
to develop a data policy and, as part of its support for journals, the CNRS INSHS
has included data sharing among the strongly recommended criteria for good
editorial and open science practice.

What is the situation for information and communication science (ICS) journals?
What are their instructions to authors regarding the citation and opening of re-
search data, the sharing of other materials (codes, data collection tools) and the
prospective declaration (“preregistration”) of analysis plans, etc.?

Following the ten criteria of the Center for Open Science’s TOP Factor, we evalu-
ated the editorial policies of the 100 journals recognised by section 71 of the CNU,
by the SFSIC and by the CPDirSIC, based on the instructions to authors and other
information available on the journals’ websites. The analysis was carried out in
February and March 2022. These results are compared with the studies cited in
the state of the art and above all with a similar analysis of 138 French journals
in six SHS fields (archaeology, culture, geography, linguistics, psychology, soci-
ology/political science), indexed in the Scopus database, which we carried out
between November 2021 and February 2022.

Keywords: open science, scientific journals, information and communication
sciences, research data.

1 Problématique

La politique de la science ouverte met les revues scientifiques face a I'enjeu des
données de recherche. Ainsi, le rédacteur en chef de la revue Molecular Brain a pu
dire que « absence of raw data means absence of science » (Miyakawa, 2020). Le Plan
national de la science ouverte publié par le Ministére de I’Enseignement supérieur, de
la Recherche et de I'Innovation en 2018 recommande, dans le cadre du soutien pu-
blic aux revues, I’'adoption d’une politique de données ouvertes associées aux articles
(MESRI, 2018). Cet objectif a été confirmé pour la période 2021-2024 (MESRI, 2021).

Il s’agit d’un phénomene international et global (voir Wang, Chen, Zhao, & Zeng,
2022). Depuis deux décennies, de plus en plus de revues adoptent des politiques en
matiére de données de recherche; ces politiques deviennent plus exigeantes mais
différent entre les disciplines de recherche, avec toutefois une proportion élevée de
revues qui n’ont pas de politique de données de recherche a ce jour (voir la synthese
de Rousi & Laakso, 2020).

Le Comité pour la science ouverte a publié sept recommandations a destination
des revues qui veulent développer une politique de données (CoSO, 2021) et, dans le
cadre de son soutien aux revues, 'INSHS du CNRS a intégré le partage des données
aux critéres fortement recommandés de bonnes pratiques éditoriales et de science
ouverte '. La pandémie du Coronavirus a accéléré ce processus (Besancon et al., 2021).

Quelle est la situation des revues en sciences I'information et la communication
(SIC)? Quelles sont leurs instructions aux auteurs quant a la citation et a 'ouverture

1. INSHS https://inshs.cnrs.fr/fr/soutien-aux-revues
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des données de recherche, au partage d’autres matériels (codes, outils de collecte de
données) et a la déclaration prospective (« préenregistrement ») des plans d’analyse
etc.?

Pour répondre a ces questions, nous avons mené une étude en deux temps : une
évaluation quantitative de la transparence et de I'ouverture des revues SIC a partir
d’une grille de critéres, et une étude qualitative (enquéte) de la politique éditoriale de
ces revues. Les résultats et la comparaison avec d’autres études permettent d’évaluer
d’une maniére réaliste et différenciée la situation des revues SIC, aussi par rapport a
des revues d’autres domaines SHS, et d’identifier des bonnes pratiques. La discussion
posera la question de la pertinence et de I'intérét de la politique de données pour
les revues SIC, interrogera également la pertinence et la fiabilité de I'outil d’analyse
(TOP Factor) et conclura par quelques pistes de recherche et de développement, a
destination des chercheurs en SIC et des éditeurs, comités de rédaction et plateformes
des revues SIC.

2 Etat de lart

Parmi plusieurs initiatives et projets, le Center for Open Science (COS) semble
étre le seul organisme international & avoir développé, a partir de 2015, un outil et
une procédure pour analyser, évaluer et comparer les revues scientifiques par rapport
a leur transparence et leur ouverture (Mellor, 2021 ; Nosek et al., 2015). L’évaluation
s’appuie sur analyse de la politique éditoriale d’une revue (recommandations, ins-
tructions aux auteurs, etc.) a partir de dix critéres, et le résultat de I’évaluation - le
TOP Factor? - est défini comme un nouvel « indicateur de qualité », différent d’un in-
dicateur de prestige et complémentaire au facteur d’impact (Kepes, Banks, & Keener,
2020). La mise en place de cet indicateur est accompagnée par des recommandations
aux revues, afin d’adapter leur politique éditoriale concernant non seulement la dis-
ponibilité des données, I'exposé des méthodes d’analyse et/ou du code utilisé pour
I’analyse des données et des matériaux physiques ou numériques utilisés pour me-
ner I’étude, mais aussi les méthodes de recherche et le préenregistrement de I’étude
(Aalbersberg et al., 2018).

Le TOP Factor couvre les principales dimensions de la science ouverte et fournit
un outil utile et normalisé qui permet de comparer les revues selon la mesure dans
laquelle elles encouragent ou exigent ’adhésion aux principes de la science ouverte.
Le site du COS contient une base de données avec les résultats d’analyse pour 1575
revues scientifiques, dont plus de 500 en SHS mais seulement 18 en SIC (mars 2022).
Afin de rendre I’évaluation plus fiable et de faciliter la mise en place d’une politique
éditoriale appropriée, ’équipe du COS vient de publier une procédure standardisée,
le « TRUST process » (Mayo-Wilson et al., 2021). L’objectif de cette démarche est de
développer des normes communes pour les pratiques ouvertes dans les revues, en
traduisant les normes et les valeurs scientifiques en actions concreétes, ce qui peut
nécessiter un ajustement disciplinaire (Nosek et al., 2015). Plusieurs études montrent
des exemples pour un tel ajustement, en psychologie (Powell, Spence, & Stanley, 2020)
comme en sciences de la vie et de I'environnement (Parker et al., 2016).

D’autres études ont appliqué la méthodologie du TOP Factor aux revues de plu-
sieurs domaines, révélant un paysage hétérogéne, plus ou moins avancé, avec une
majorité de revues au tout début de ce processus. Une analyse de 2,75 millions d’ar-
ticles dans le domaine biomédical révéle une augmentation du partage des données

2. TOP = Transparency and Openness Promotion.



et codes et du préenregistrement des protocoles de recherche entre 1959 et 2020, mais
constate aussi que cela concerne peu de revues et peu d’articles (Serghiou et al., 2021).
Dans le domaine du management, un chercheur a estimé les coats d’implémentation
des critéres du TOP Factor tant du coté des auteurs que pour les revues — plutét bas
quand il s’agit d’une politique d’encouragement et d’incitation, plus élevé quand il
s’agit d’une obligation avec controle et évaluation (Hensel, 2021). Ceci étant, il faut
rester prudent quant a I'effet réel des instructions et surtout, quant a leur compré-
hension par les auteurs (Christian, Gooch, Vision, & Hull, 2020).

Quant aux SIC, une étude de 10517 articles issus de 26 revues de communication
montre que seulement 5,1 % des articles mentionnent des « pratiques de science ou-
verte », tel que le partage de données (Markowitz, Song, & Taylor, 2021) tandis que
I’analyse des instructions aux auteurs de 201 revues aboutit au constat mitigé sui-
vant : si la moitié des revues recommande que les données soient rendues publiques,
trés peu seulement en font une condition de publication (Jackson, 2021). Ceci refléte
sans doute Popposition de la plupart des chercheurs contre toute forme d’obligation
(Bowman, Rinke, Lee, Nabi, & de Vreese, 2021). Plusieurs études de cas décrivent la
mise en place d’une politique de données au niveau d’une revue (Giofre, Cumming,
Fresc, Boedker, & Tressoldi, 2017 ; Grahe, 2021 ; Greiff, van der Westhuizen, Mund,
Rauthmann, & Wetzel, 2020 ; Read, Campbell, Kitchin, MacDonald, & McKeown,
2021), tandis qu’un preprint récent pose la question de la pertinence d’'une méme
approche pour 'ensemble des disciplines (Prosser et al., 2021).

Une étude récente a utilisé 'approche du TOP Factor pour analyser la politique
éditoriale de 95 revues en SIC. Plus de la moitié des revues n’affichent aucune poli-
tique dans ce domaine. Les autres encouragent les auteurs a partager leurs données
et/ou d’autres matériels, avec parfois des consignes pour la citation des données.
Tres peu de revues (surtout des grands groupes de I’édition commerciale) vont plus
loin et exigent une telle transparence. Les résultats montrent « un paysage contrasté,
une dynamique enclenchée, certes, mais plus ou moins prudente encore, au début
d’un processus qui ne sera pas nécessairement similaire au développement et aux
exigences dans d’autres domaines » (Schopfel & Kergosien, 2021).

3 Méthodologie

Suivant les dix critéres du TOP Factor (voir annexe), nous avons évalué la politique
éditoriale des 100 revues reconnues par la section 71 du CNU, par la SFSIC et par la
CPDirSIC 3, a partir des instructions aux auteurs et d’autres informations accessibles
sur les sites web des revues. L’analyse a été réalisée en février et mars 2022.

Pour mieux connaitre la politique éditoriale et les projets de développement par
rapport aux données de recherche, nous avons mené une enquéte en ligne aupres
des revues de cette liste qui sont publiées en France. Nous avons ainsi contacté indi-
viduellement les directions de publication et/ou les responsables de rédaction de 34
revues. L’enquéte a été menée en avril 2022.

Ces résultats sont comparés avec les études citées dans I’état de Part et surtout
avec une analyse similaire (TOP Factor, enquéte en ligne) de 138 revues francaises
dans six domaines SHS (archéologie, culture, géographie, linguistique, psychologie,
sociologie/sciences politiques), indexées dans la base de données Scopus, que nous

3. Liste des revues scientifiques reconnues du domaine Sciences de I'information et de la communica-
tion (SIC) par la SFSIC, le CNU et la CPDirSIC (mise a jour le 21/06/2021) https://conseil-national
-des-universites.fr/cnu/#/entite/entiteName/CNU/idChild/34/idNode/4471-4497.
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avons menée entre novembre 2021 et février 2022 et dont les résultats ne sont pas
encore publiés.

4 Reésultats

4.1 Evaluation TOP Factor

Le score maximal (TOP Factor) des 100 revues est 10 sur 29. 60 revues ont un score
de 0, car elles n’affichent aucune politique éditoriale dans ces domaines. Les autres
40 revues ont un score entre 1 et 10, avec une moyenne de 1,36 et une médiane de 0.
Seulement treize revues ont un score au-dessus de 3. Parmi ces revues, aucune n’est
publiée en France (tableau 1).

Revue TOP Factor score

—_
(e

Communication Theory

Communication Research

Journal of Communication

Journal of Computer-Mediated Communication
Public Opinion Quarterly

Public Understanding of Science
European Journal of Communication
Information Processing and Management
Language & Communication

Library & Information Science Research
Political Communication

Journal of Documentation

Online Information Review

EENN NS BN B NS, BN, e e N B N-)

TaBLE 1 — Les revues avec un TOP Factor score au-dessus de 3 (n=13 revues).

Chaque critére a été évalué sur une échelle allant de 0 a 3, a ’exception du critére
10 (voir annexe). Les trois critéres avec les moyennes les plus élevées sont la transpa-
rence des données (0,36), la transparence d’autres matériels (0,31) et la citation des
données (0,28) (tableau 2).

No  TOP Factor critere Moyenne
1 Data citation 0,28
2 Data transparency 0,36
3 Analysis code transparency 0,1
4 Materials transparency 0,31
5 Design & analysis reporting guidelines 0,04
6 Study preregistration 0,03
7 Analysis plan preregistration 0,01
8 Replication 0,1
9 Registered reports & publication bias 0,03
10 Open science badges 0,1

TABLE 2 — La moyenne pour chaque critére du TOP Factor (n=100 revues).



D’aprés les instructions en ligne, les 40 revues avec un score positif affichent une
politique éditoriale surtout dans trois domaines :

— Data transparency : 31 revues incitent ou rendent obligatoire la publication des
données dans un entrepét.

— Materials transparency : 27 revues incitent ou rendent obligatoire le partage
de tout matériel utilisé (logiciels, codes, modéles, algorithmes, protocoles, mé-
thodes etc.) par le projet de recherche a l'origine de la publication.

— Data citation : 25 revues incitent ou rendent obligatoire la citation des données
de recherche, avec des exemples et consignes explicites.

Quant aux autres critéres, la moyenne est plus basse et presque négligeable. La
médiane pour 'ensemble des critéres est 0, et leur valeur maximale est de 1 ou 2. Au-
cune revue n’a un score supérieur a 2 pour un des critéres; en d’autres mots, quand
bien méme certaines revues incitent plus ou moins fortement leurs auteurs a la trans-
parence, a Pouverture et a I'intégrité, aucune revue n’annonce vouloir évaluer (peer
review) ou contrdler les données, codes, matériels, rapports préenregistrés etc.

4.2 Enquéte en ligne

A ce jour (4 mai 2022), parmi 34 revues contactées, onze ont répondu (32 %).
D’apres les réponses, il s’agit de revues bien établies (15 ans ou plus d’existence),
avec une parution semestrielle, publiées en libre accés immédiatement ou aprés une
période d’embargo. Toutes les revues publient des articles empiriques qui constituent
pour la plupart la majorité des contenus. Mais, comme fait remarquer un rédacteur,
« les résultats empiriques ne sont pas une condition indispensable pour la publication
ou non d’un article. Certains articles théoriques ont également leur place dans nos
colonnes. Le critére déterminant repose avant tout I'intérét de I’article, ses proposi-
tions scientifiques, ses qualités rédactionnelles ». Une autre réponse ajoute que « la
publication des données ne se prétent pas a tous les articles et toutes les revues »,
mettant I’accent sur la diversité des publications en SIC et sur I'intérét assez partiel
de la question.

Deux revues seulement ont abordé le sujet des données de recherche en comité
de rédaction, et une seule revue a décidé d’une politique éditoriale (incitation) tandis
qu’une autre revue dit savoir ou aller. L’approche préférée est I'incitation a 'ouver-
ture des données sous-jacentes, y compris d’autres matériels utilisés par les auteurs
(questionnaires, programmes...). Comme une réponse le souligne, une telle transpa-
rence et ouverture fait (ou devrait faire) partie des bonnes pratiques scientifiques,
en amont de la publication : « L’incitation est a mon sens déja présente, les relec-
teurs prétant attention a la présentation des données et aux modalités de collecte
et d’exploration, et exigeant des précisions quand ces éléments viennent a manquer.
Cette question reléve toutefois davantage d’une pratique éthique et déontologique
que d’une décision imposée par le comité éditorial / de rédaction ».

Quant a I’évaluation des données, au méme titre que les manuscrits, les avis sont
partagés entre ceux qui pensent que oui (quand il y a des données, on devrait pouvoir
les évaluer), d’autres qui pensent que non (I’évaluation des articles suffit) et ceux qui
ne savent pas.

La plupart des revues publient uniquement des articles originaux; deux revues
seulement acceptent des articles qui réutilisent les données produites par d’autres.
Ceci étant, une réponse insiste sur la particularité des SHS par rapport aux données
de recherche; il s’agit d’'une « question épistémologique de fond » car « il n’y a pas



de ‘donnée’ en soi; le point de vue du chercheur, la méthodologie choisie, la problé-
matique formulée... modifieront la nature de ces ‘données’ qui sont elles-mémes le
produit de processus intellectuels et techniques ayant permis de les constituer (...)
Mais les ‘résultats’ comme les ‘données’ ne constituent pas une originalité en soi,
c’est "approche et la relation établie avec ces ‘données’ qui est pertinente ».

Aucune des revues de ce petit échantillon ne publie a ce jour des articles de don-
nées (data papers); si quelques revues ne semblent pas opposées au principe d’une
telle publication, d’autres s’y refusent clairement car « les ‘données’ ne forment pas
un savoir en soit. Nous publions des textes en SHS, en Sciences de I'information et
de la communication : autrement dit, des savoirs ou hypothéses articulées, justifiées,
commentées... La ‘donnée’ n’aurait d’intérét a étre publiée dans nos colonnes qu’en
tant qu’elle serait commentée, justifiée méthodologiquement, techniquement, épis-
témologiquement ».

Quelques directeurs et rédacteurs de revues seulement connaissent les recom-
mandations du CNRS ou du Comité pour la Science ouverte; et ils pensent qu’une
partie seulement des chercheurs serait intéressée au partage des données de recherche.
Aussi, les avis sont partagés quant a I'importance de cette question : deux trouvent
la question importante, deux moyennement importante, deux peu importante, et les
autres ne se prononcent pas.

D’une maniére générale, on peut dire que de ces onze revues, deux ou trois seule-
ment, donc un quart environ, sont en train de mettre en place une politique éditoriale
dans le domaine des données de recherche ou y réfléchissent. Les autres semblent
pour P'instant dans une position d’attente, avec plus ou moins d’intérét pour cette
question. Mais il faut faire attention de ne pas surinterpréter ces résultats, vu la taille
de ’échantillon et le petit nombre de revues ayant répondu.

5 Discussion

5.1 Intérét des critéres pour les SIC

Le constat est sans appel : par rapport aux critéres de la transparence et de I'ou-
verture, tels que définis et opérationnalisés par le Center for Open Science, les revues
qualifiantes en SIC et surtout, les revues publiées en France, ne sont pas avancées.
Cette situation ne refléte probablement pas un manque d’intérét pour les grands prin-
cipes de la science ouverte par les SIC, vu le nombre de revues SIC en libre accés (voir
Schopfel, Prost, & Fraisse, 2018) mais peut étre interprétée par un manque d’intérét de
ces critéres pour les SIC, comparé aux domaines de la santé ou des sciences de la vie.
Une autre explication est probablement I'absence en SIC (contrairement a d’autres
domaines comme les neurosciences) de certains types de données spécifiques, avec
des méthodes établies de partage par le biais d’entrepots publics approuvés par la
communauté (Rousi & Laakso, 2020).

Les enjeux économiques et sociétaux liés aux résultats et aux données ne sont
pas les mémes, tout comme le sont les enjeux et problémes éthiques. Concernant
I’intégrité par exemple, ces différences disciplinaires ont été constatées par plusieurs
études (voir Haven, Tijdink, Martinson, et Bouter 2019 ou Mathur et al. 2019); aussi,
la pratique du préenregistrement d’études ou de plans d’analyse est plus ou moins
inconnue en SIC. A ceci s’ajoute le constat que d’une part, tous les articles dans les
revues SIC n’ont pas de caractére empirique (= pas de données) et que d’autre part,



il n’y a peu d’entrepdts de données en SIC et aucun n’est reconnu comme entrep6t
disciplinaire de référence (Prost & Schopfel, 2019).

Vu sous cet angle, application de critéres développés, avant tout pour les revues
en biologie, médecine ou pharmacologie aux revues en SIC peut donc paraitre inap-
propriée; du moins, il ne faudra pas surinterpréter la non-conformité d’une grande
partie des revues SIC par rapport aux critéres du TOP Factor. Concrétement, cela
pourrait dire que les critéres de la transparence et de I'ouverture nécessitent un ajus-
tement aux pratiques disciplinaires et aux particularités des publications en SIC; cela
peut impliquer ’abandon de plusieurs critéres.

5.2 Phase de transition?

Une autre explication (complémentaire, pas contradictoire) serait la période de
transition, le temps nécessaire a la prise de conscience, au débat, a la décision et au
développement sur les sites et les plateformes. Notre propre expérience en tant que
membre d’un comité de rédaction va dans ce sens, et plusieurs remarques et com-
mentaires informels sur les premiers résultats de cette étude confirment cet aspect
de temporalité, le besoin « d’avoir le temps de réfléchir », de voir, de comprendre, de
discuter. Aussi, il ne faut pas négliger la charge de travail supplémentaire qu’implique
la gestion des données de recherche, aussi bien pour la rédaction et les évaluateurs
que pour les auteurs (Holt, Walker, & Jones, 2021), un fait qui peut ralentir la mise
en place d’une telle politique, notamment pour les revues indépendantes avec peu de
ressources (voir le rapport d’enquéte édifiant d’Ackermann 2022).

Cependant, un constat va plutdt a Pencontre de cette interprétation : une pé-
riode de transition implique des changements progressifs. Or, depuis notre premiére
évaluation 2020/2021, les changements sont marginaux. Tandis que ’environnement
change rapidement (cf. le Deuxiéme plan de science ouverte, la mise en place d’un en-
trepot national etc.), la politique éditoriale des revues SIC fait plutot preuve d’une
certaine stabilité.

5.3 Comparaison avec d’autres revues SHS

Parmi les 138 revues SHS de I’échantillon comparatif, 25 n’affichent pas d’instruc-
tions aux auteurs sur leur site web. Parmi les 113 autres revues, 94 ont un score TOP
Factor de 0 et 19 ont un score entre 1 et 4. Pour la comparaison entre ces 113 revues
SHS et les 34 revues SIC publiées en France, un test d’indépendance de type Khi? a été
réalisé pour examiner la relation entre le domaine (SIC ou SHS) et l'affichage d’une
politique éditoriale de données. La relation entre ces variables n’est pas significative,
x2(1, n=147)=0,5, p=0,477. Statistiquement parlant, la part des revues SIC avec une
politique de données n’est ni supérieure, ni inférieure aux revues francaises d’autres
domaines SHS. En revanche, leur score maximal (2) est inférieur au score maximal de
certaines revues SHS (4) ; mais ces cinq revues SHS avec un score 3 ou 4 appartiennent
en réalité a des maisons d’édition néerlandaises (Elsevier et Brill). Comparé a d’autres
domaines SHS, il n’y a donc pas de particularité SIC, par rapport aux critéres de la
transparence et de I'ouverture.

5.4 L’impact des plateformes multidisciplinaires

Les revues francaises sont-elles « en retard » par rapport aux revues internatio-
nales? Un test d’indépendance de type Khi? a été réalisé pour examiner la relation



entre le pays d’édition et 'affichage d’une politique éditoriale de données. La relation
entre ces variables est significative, x2(1,n=100)=17,1, p=0,000035. Les revues d’autres
pays sont plus susceptibles d’avoir une politique en matiére de données que les re-
vues frangaises. Et il y a une autre différence : le score maximal des revues francgaises
est 2, comparé a 10 pour les revues internationales.

A regarder de prés, il s’agit surtout de I'impact des grandes plateformes de revues
car 27 des 36 revues internationales sont publiées sur les plateformes multidiscipli-
naires de plusieurs grands et moyens éditeurs, dont Elsevier, Springer Nature, Taylor
and Francis, Sage, Wiley, Emerald et Oxford University Press. Vu les instructions aux
auteurs, il est plus que probable que Iinitiative d’une telle politique de données n’ait
pas été prise par les rédactions, mais qu’elle ait été pilotée au niveau des plateformes,
par les éditeurs eux-mémes, répondant ainsi aux enjeux des domaines STM (Jones,
Grant, & Hrynaszkiewicz, 2019). Une étude sur 327 revues d’économie arrive au méme
constat : la plupart des grands éditeurs ont désormais une politique de données géné-
rique « standard », utilisée par la plupart de leurs revues; ces politiques standard ne
sont pas similaires les unes aux autres, et souvent, elles ne sont pas particuliérement
détaillées (Vlaeminck, 2021). Pour les revues SIC sur ces plateformes, cela signifie
qu’elles ont, d’une certaine maniére, profité de I’environnement multidisciplinaire et
de la proximité des revues STM avec leur dynamique en matiére de transparence et
d’ouverture dans le domaine des données, matériels codes etc., sans toutefois mettre
en place une politique spécifique aux SIC.

6 Conclusion

A ce jour, peu de revues SIC ont mis en place une politique éditoriale concernant la
transparence et Pouverture des données, d’autres matériels, de codes etc. Cependant,
il ne s’agit pas de retard mais plutot le résultat de plusieurs facteurs, comme Pabsence
d’un type de données particuliéres, moins d’enjeux d’intégrité ou de reproductibilité,
moins d’articles empiriques, peu d’entrepots de données disciplinaires et, pour les
revues francaises, pas ou peu de revues sur des plateformes multidisciplinaires et
souvent peu de ressources. A ceci on peut ajouter la particularité épistémologique
des SHS (voir Schopfel, 2020).

Aussi, afin de répondre au mieux aux incitations et contraintes de la part des au-
torités, agences de financement et organismes de recherche, il semblerait approprié
de développer une politique disciplinaire, ajusté aux pratiques, infrastructures et res-
sources en SIC, au lieu d’adopter des objectifs propres aux domaines de la santé, des
sciences de la vie et d’autres disciplines STM. Ceci peut se traduire par une limitation
sur quelques aspects élémentaires (citation des données, transparence des données
et des matériels, consignes d’incitation et d’encouragement, sans obligation ni éva-
luation), avec une approche générique (standard) propre aux SIC, voire aux SHS.

Vu la situation de I'édition SHS en France et la diversité de ses acteurs (Mochon
& Vialle, 2022), une telle politique pourrait étre insufflée par les deux plateformes
CAIRN et OpenEdition (a I'instar des plateformes internationales multidisciplinaires),
avec une coordination interministérielle. Aussi, le lancement de la plateforme natio-
nale fédérée de données de la recherche « Recherche Data Gouv » 4, avec son éco-
systeme de services, pourrait offrir une opportunité supplémentaire pour la mise en
place d’une politique de données au niveau des revues. Il serait peut-étre possible,

4. Comité pour la Science ouverte https://www.ouvrirlascience.fr/recherche-data-gouv
-plateforme-nationale-federee-des-donnees-de-la-recherche/.
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dans ce contexte, de mettre en place un projet pilote, sur le modéle de ce qui se fait
dans d’autres domaines (voir Cannon, Kelly, & Freeman, 2022). Mais en fin de compte
et sur le terrain, une telle décision reviendra toujours aux directions et aux rédactions
des revues elles-mémes, autrement dit, a la communauté scientifique des SIC.
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Annexes

TABLE 3 — Liste des scores du TOP Factor

Niveau d’engagement Points attribués (score)
Simple mention, ou rien 0
Encouragement, incitation 1
Obligation, exigence 2
Evaluation, controle 3
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TABLE 4 — Liste des dix critéres du TOP Factor

No

Critére

Description

10

Data citation

Data transparency

Analyse code transparency

Materials transparency

Design & analysis reporting guide-
lines

Study preregistration

Analysis plan preregistration

Replication

Registered reports & publication bias

Open science badges

Référence de données dans un en-
trepot en utilisant des moyens stan-
dard, y compris le DOI.

Mise a disposition des données dans
le cadre de la soumission a la revue.
Mise a disposition du code d’analyse
dans le cadre de la soumission a la
revue.

Mise a disposition des matériaux
dans le cadre de la soumission a la
revue.

L’inclusion d’instruments décrivant
formellement la conception et I’'ana-
lyse de I'étude, tels que les normes
Preferred Reporting Items for Sys-
tematic Reviews and Meta-Analyses
(PRISMA) ou Consolidated Standards
of Reporting Trials (CONSORT).
Préenregistrement de la collecte des
données avant la réalisation de la
collecte.

Préenregistrement de I'analyse des
données avant I’analyse.

Volonté explicite de la revue d’in-
clure des articles ne reposant pas sur
la nouveauté mais des réplications
de travaux antérieurs.

L’examen prospectif par les pairs,
c’est-a-dire I’évaluation d’un ma-
nuscrit soumis a une revue avant la
collecte et/ou I’'analyse des données.
Utilisation de ce que Pon appelle
des badges, qui sont attribués si un
article adhére a des normes spéci-
fiques, fournissant ainsi une incita-
tion a promouvoir la transparence et
Pouverture.
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