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L’application HIBOU : un livre interactif pour les 
élèves en difficulté de lecture



https://lib.isiaccess.com/HIBOU/library

Une plateforme accessible en ligne avec :

• des textes dans des versions originales et 

adaptées,

• des questionnaires compréhension et des 

jeux pédagogiques
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https://lib.isiaccess.com/HIBOU/library

Une plateforme accessible avec :

• des textes dans des versions 

originales et adaptées,

• une BoxDys pour faciliter la 

lecture des enfants en difficulté

• Un paramétrage riche 

mémorisé pour chaque enfant

• Une vocalisation des textes 
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Créer et diffuser des contenus accessibles

Souple

Open Access
ou

sécurisée

RGPD / GAR

Agréée par le 
Ministère de 
l’Education

Ergonomique

Design 
moderne

Personnalisable

Marque blanche

(Editions BPI, 
Pivot Point)

i-square : plateforme ISIaccess depuis 2019
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De la lecture de mots à la compréhension de textes : le 
« modèle simple » de la lecture 

Compréhension

de texte =
Reconnaissance 

des mots écrits ×
Compréhension

orale

Connaissance 

des lettres

Capacités 

visuelles

Fluence

Habiletés 

phonologiques

Décodage

Vocabulaire

Compétences 

grammaticales
Mémoire de 

travail verbale

Capacités 

d’inférence

Connaissances

(Gough & Tumner - 1986, Hoover & Gough - 1990, Castles, Rastle & Nation - 2018)

5Ludivine Javourey – Drevet 



Enjeu, Problématique, Solution possible

→ L’enjeu est ici d’amener ces enfants à lire plus, à lire de façon plus efficiente, voire à trouver 

du plaisir dans la lecture. 

→ Comment amener les élèves les plus faibles lecteurs à un meilleur niveau de performance ? 

Solution envisagée : Simplifications (adaptations) de textes
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« La réduction de la complexité linguistique pour un public cible peut améliorer la 
fluidité et la compréhension des lecteurs cibles. »

Une béquille pendant l'apprentissage de la lecture

« Transformation d'un texte en un autre texte, véhiculant le même message, et qui sera plus facile 
à lire et à comprendre par un public plus large. »

Saggion, H. (2017)

Gala, N., François, T., Javourey-Drevet, L. et Ziegler, J.-C. (2018)



• Lexical 

Bientôt revint le temps de la cueillette.

Bientôt revint le temps de la récolte.

• Morphosyntaxique

C’est en comparant des squelettes d’oiseau à (…) que les scientifiques ont observé (…)

Les scientifiques ont comparé des squelettes d’oiseau à (…) . Ils ont observé (…)

• Discursif

Il la regardait, sur le sol, comme il aurait regardé une bête dangereuse.

Il regardait la baguette, sur le sol, comme il aurait regardé une bête dangereuse.

Choix des niveaux de simplification des textes
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Première étude

• La simplification de textes améliore-t-elle la fluidité et la compréhension de textes ?

• Qui bénéficie de la simplification ? 

• Quels facteurs textuels expliquent les gains ?

• Des textes simplifiés au niveau lexical, syntaxique et discursif

• Suivi de la cohorte du CE1 au CM1 (138 élèves)

• 10 textes littéraires et 10 documentaires scientifiques
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Protocole expérimental 

Evaluation du profil 

• Vitesse de lecture

• Vocabulaire (lexique)

• Compréhension orale

• Phonologie

• Mémoire de travail

• Conscience morphologique

• Compétences orthographiques

• Décision lexicale auditive 

• …

Impact de la simplification

• Textes originaux

• Textes simplifiés

Type de texte

• Documentaires scientifiques 

• Textes littéraires 

Tests cognitifs et langagiers
(en individuel) 

Lecture sur tablette
(en autonomie)
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Résultats pour la fluidité de lecture en longitudinal

Pour les textes littéraires Pour les documentaires scientifiques
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Résultats pour la compréhension en longitudinal 

Effet de la simplification
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En fluidité : qui bénéficie de la simplification, 
les plus forts ou les plus faibles ?

Modulation de la vitesse de lecture
(millisecondes par mot ; log10 ; axe des y) en
fonction de la capacité de lecture (PCA1, unités
normalisées ; axe des x).

Les courbes rouges et bleues représentent les temps de
lecture estimés pour des textes normaux et simplifiés à
différents niveaux de la variable composante cognitive. Les

zones semi-transparentes sont les intervalles de confiance.

PCA1 : Lecture à voix haute, Reconnaissance des
mots, Orthographe : morphologie, Dénomination
rapide
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Illustration de la compréhension de texte (pourcentage de bonnes réponses ; axe des y) en fonction des aptitudes cognitives 
(unités normalisées ; axe des x). Panneau A, composante lecture, panneau B, composante intelligence non verbale. 
Les courbes rouges et bleues représentent les précisions estimées à différents niveaux de variables cognitives. Les zones semi-transparentes sont 
les intervalles de confiance. Les panneaux A et B ont des échelles x et y différentes.

En compréhension: qui bénéficie de la simplification, 
les plus forts ou les plus faibles ?A B

PCA4 : Mémoire de travail
Intelligence non verbale

PCA1 : 
Lecture à voix 
haute, 
Reconnaissance 
des mots, 
Orthographe : 
Morphologie, 
Dénomination 
rapide
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Variables textuelles expliquant les gains

Les variables lexicales et syntaxiques expliquant les gains obtenus avec la
simplification en fluidité et en compréhension sont :

- Fréquence et longueur des mots

- Nombre de mots par phrase

- Remplacement des pronoms par leurs référents.
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Deuxième étude

• La lecture de textes simplifiés sur le plan lexical améliorera-t-elle la qualité 
et la vitesse de la lecture ainsi que la compréhension des textes lus chez 
des enfants dyslexiques ?

• Des textes simplifiés au niveau lexical uniquement 

• 10 textes qui répondaient à des critères de longueur et de complexité 
homogènes

• 21 enfants ont été inclus, âgés de 9 à 12 ans avec des prises en charge en 
orthophonie dans le cadre de troubles du langage écrit. 
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Analyses
(Nandiegou et Reboul 2018)

10 textes, 2129 mots au total (O) / 2070 (S)

Tests de lecture 
(orthophonistes) Application tablette :

Mokhtar B. Billami
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Analyses
Nandiegou & Reboul (2018)

Gala, Tack, Javourey-Drevet, François & Ziegler (2020)Tests de lecture 
(orthophonistes)
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Les erreurs portent principalement sur les mots des textes originaux qui ont fait l’objet d’une simplification

W de Kendall = 0,527



• Textes : dans l’étude sur les 3 types de simplification, les élèves ont lu seulement 10 textes

littéraires et 10 documentaires scientifiques.

• Échantillon : dans les deux études avec des orthophonistes, l’échantillon comprenait peu

d’enfants.

• Sens : des nuances sémantiques avec les simplifications lexicales (synonymie imparfaite), par

exemple :

Limites
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‘vermoulue’ > ‘usée’

‘partiellement ignoré’ > ‘peu connu’

‘interrompait’ > arrêtait’



• Gain en fluidité de lecture pour les 3 niveaux scolaires dans les deux types de textes.

• Gain de la compréhension en lecture pour les 3 niveaux scolaires et en particulier pour les plus
faibles élèves en Lecture à voix haute, Reconnaissance des mots, Orthographe : Morphologie,
Dénomination rapide et Mémoire de travail, Intelligence non verbale.

• Les élèves ayant des troubles de l’apprentissage de l’écrit ont particulièrement bénéficié de la
simplification, y compris en lecture à haute voix.

• Facteurs textuels expliquant les gains de la simplification : fréquence et longueur des mots,
nombre de mots par phrase et remplacement des pronoms par leurs référents.

Conclusion générale (des 3 études) 
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Le travail mené jusqu’ici a permis :

• La création d’un corpus parallèle accessible via 2 applications libres d’accès

• Corpus ALECTOR sur le plateforme HUMA-NUM http://corpusalector.huma-num.fr

• Application HIBOU https://lib.isiaccess.com/HIBOU/library

• De définir des recommandations pour la simplification de textes et pour la création

des questions : https://alectorsite.wordpress.com/blog/

• Plusieurs publications scientifiques dans des congrès et revues reconnues dans le

domaine

Valorisation
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Perspectives

• Effet de la simplification suivant le type de texte

• Effet de la simplification pour des élèves en collège

• Travail en co-construction avec des enseignants (accessibilité, tableau de 
bord…) et création d’une communauté afin de partager les textes 
simplifiés.

• Adaptabilité des textes en fonction du niveau des élèves grâce à l’IA (test 
de positionnement, capable de mesurer fluidité et compréhension, 
proposer des textes au bon niveau, différence entre version audio et 
version écrite...)

• Générer des textes simplifiés en français de façon semi-automatique
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